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Resumé

Resumé

Rapporten indeholder en analyse af foreningslivets rolle i lokalsamfundet, og hvad der kan
forklare variationer i dette. For det forste analyseres foreningernes holdning til at engagere
sig 1 lokalsamfundet samt deres konkrete involvering i lokalsamfundets opgaver, herunder
foreningernes involvering i lokale institutioner og virksomheders eksistens og udvikling. For
det andet analyseres forskelle og ligheder i1 foreningernes holdning til og konkrete involvering
i lokalsamfundet pa tvaers af fire forskellige kommunale kontekster i hhv. Assens, Skive, Ten-
der og Vordingborg Kommune, mellem typer af foreninger og mellem foreninger tilherende
sma og store lokalsamfund. For det tredje analyseres det, hvilke forhold og foreningskarak-
teristika, der 1 s@rlig grad har betydning for foreningernes involvering i lokalsamfundet.
Rapporten er den forste analyse fra forskningsprojektet *Civilsamfundets betydning for lokal
udvikling i landdistrikterne’, som er stottet skonomisk af landdistriktsmidler administreret
af Bolig- og Planstyrelsen.

Undersegelsen er gennemfort ved en spergeskemaundersegelse af foreningslivet i oven-
navnte fire kommuner. Spergeskemaundersegelsen blev gennemfort digitalt fra begyndelsen
af april til begyndelsen af maj 2022. Efter to rykkere havde 46 pct. af foreningerne besvaret
hele eller dele af skemaet. Forholdsvis flest foreninger fra Assens Kommune besvarede spor-
geskemaet (55 pct.) og forholdsvis ferrest i Vordingborg Kommune (41 pct.) (tabel 1).

I det folgende gives et overblik over resultaterne. For mere detaljerede gennemgange af
resultaterne henvises til de detaljerede analyser 1 de enkelte delafsnit 1 rapporten.

Foreningernes vurdering af lokalsamfundet

Pa tveers af de fire kommuner og de forskellige typer af lokalsamfund er mere end halvdelen
af foreningerne meget enige i, at lokalomradet har de vigtigste dagligvarebutikker, der er
behov for, og det samme gelder for de vigtigste offentlige institutioner. Hovedparten synes
ogsa, at der er gode muligheder for at ga til organiserede fritidsaktiviteter i lokalomradet. Un-
der halvdelen af respondenterne er imidlertid meget enige i, at lokalomradet er en god ramme
for berns trivsel og for familiers trivsel, lidt faerre synes, at det er en god ramme for ®ldres
trivsel, og kun godt hver fjerde forening er helt enig i, at lokalomradet er en god ramme for
unges trivsel. Endelig er det kun hver tredje forening, som er meget enig 1, at der 1 lokalom-
radet er mange borgere, der engagerer sig i lokalsamfundets udvikling. Foreningerne i Skive
Kommune og Tonder Kommune vurderer i gennemsnit det lokalomrade, de primert horer
til 1, lidt mere positivt, end foreningerne i Assens Kommune og Vordingborg Kommune gor.
Der er forholdsvis smé forskelle pd foreningernes vurdering af lokalsamfundet mellem de
forskellige foreningstyper. Foreninger fra mindre byer og lokalsamfund med farre end 3000
indbyggere vurderer lokalsamfundet lidt mindre positivt, end sterre lokalsamfund med flere
indbyggere gor, hvad angar adgang til dagligvareforretninger og kommunale institutioner. Til
gengeld vurderer foreningerne fra mindre lokalsamfund (med farre end 3000 indbyggere)
adgangen til faciliteter, hvor borgernes kan mades, bedre, end foreningerne fra sterre lokal-
samfund ger, og det samme galder vurderingen af borgernes engagement i lokalsamfundets
udvikling.
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Lokalsamfundets betydning for foreningerne

I forhold til det lokalsamfund, som den enkelte forening primert opererer i, tilleegges ’synlig
i lokalsamfundet’ og at ’rekruttere medlemmer i lokalsamfundet’ storst betydning. Noget
mindre betydning tillegges det at ’deltage 1 lokale meder om lokalsamfundet’, ’at bidrage
til lokalsamfundets udvikling’, at ’samarbejde med andre foreninger’ samt ’at samarbejde
med kommunale institutioner’ om lokalsamfundets udvikling. Mellem kommunerne er der
sma forskelle pa den betydning lokalsamfundet tilleegges for forskellige forhold. ’Synlighed
i lokalomradet’ tilleegges isar stor betydning i lokalradene, som ogsé tillegger det meget
storre betydning end foreningerne 1 de gvrige foreningstyper gor at deltage i moder om lokal-
samfundet udvikling, at bidrage til lokalsamfundets udvikling og at samarbejde med andre
foreninger og med kommunale institutioner om lokalsamfundets udvikling. Foreninger i sma
lokalsamfund tilleegger det en sterre betydning, end foreninger i storre lokalsamfund ger,
at bidrage til lokalsamfundets udvikling, deltage i moder derom og samarbejde med andre
foreninger samt kommunale institutioner.

Foreningernes involvering i lokalsamfundets aktiviteter og institutioner

Inden for de seneste fem ar forud for spergeskemaets bevarelse har halvdelen af foreningerne
deltaget i aktiviteter, opgaver eller initiativer, der har som formal at stette og udvikle *facilite-
ter til kultur-, idraets- og fritidsaktiviteter’; hver tredje har deltaget i aktiviteter, der tager sigte
pa at stotte den lokale skole’ og lige s& mange i ’grenne omrader’; hver femte har involveret
sig 1 ’lokal daginstitution’, ’lokalt @&ldrecenter’, ’dagligvarebutik’ og ’trafikforhold’, mens kun
hver tiende har engageret sig i ‘nye boliger’. Der er relativt sma forskelle pa dette mellem de
fire kommuner. Pa tveers af de fire kommuner har lokalrad og idratsforeninger i hojere grad
involveret sig 1 aktiviteter, opgaver og initiativer, der har som formal at udvikle en lokal skole
samt faciliteter til kultur-, idraets- og fritidsaktiviteter. Lokalrdad og borger- og grundejer-
foreninger har i hejere grad end andre foreningstyper engageret sig i trafikforhold, grenne
omrader og nye boliger. Pa tvaers af de fire kommuner har foreninger i sma lokalsamfund med
feerre end 3000 indbyggere 1 hojere grad end foreninger i lokalsamfund med flere indbyggere
involveret sig 1 lokal skole, lokal daginstitution, dagligvarebutik, faciliteter til kultur-, idreets-
og fritidsaktiviteter, trafikforhold samt gronne omréder.

Foreningernes samarbejde med andre foreninger, kommunale institutioner
og virksomheder

Foreningerne samarbejder mest med den kommunale forvaltning, som halvdelen af forenin-
gerne svarer, at de havde et samarbejde med pa undersegelsestidspunktet. Neesten halvdelen
havde et samarbejde med en anden forening i lokalsamfundet, da undersogelsen blev gennem-
fort, mens lidt faerre havde et samarbejde med en lignende forening i et andet lokalsamfund.
To ud af fem foreninger havde et samarbejde med en facilitet (fx idratshal eller forsamlings-
hus). Hver fjerde forening havde et samarbejde med en lokal skole, og en tilsvarende andel
havde et samarbejde med en daginstitution, fritidsklub o.l.; en kulturel institution; et pleje-
hjem eller @ldrecenter; en institution for social indsats, sundhedsfremme mv.; en selvejende
institution; og en privat virksomhed. Mellem de fire kommuner er der relativt sma forskelle
pa dette monster. Generelt samarbejder lokalrad i hejere grad end evrige foreningstyper med
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andre foreninger, kommunale institutioner, selvejende institutioner, private virksomheder og
den kommunale forvaltning, mens borger- og grundejerforeningerne samarbejder mindst;
idraetsforeninger samarbejder i hgjere grad end andre foreningstyper (med undtagelse af lo-
kalrad) med lokal skole, facilitet og privat virksomhed; og sociale foreninger samarbejder i
hgjere grad end egvrige foreningstyper med plejecenter mv. og institution for social indsats,
sundhedsfremme mv. Foreninger fra mindre lokalsamfund med farre end 3000 indbyggere
samarbejder lidt mere, end foreninger fra lokalsamfund med flere indbyggere gor, men for-
skellene er forholdsvis sma.

Foreningernes indflydelse

Hver femte forening oplever, at den i hej grad har indflydelse, nar den engagerer sig i lokale
opgaver eller samarbejder med kommunale institutioner eller andre, og to ud af fem forenin-
ger svarer, at de 1 nogen grad har indflydelse. Foreningerne 1 Skive Kommune og Teonder
Kommune svarer i hgjere grad end foreningerne i Assens Kommune og Vordingborg Kom-
mune, at de i hej grad har haft indflydelse, nar de har engageret sig i lokale opgaver eller sam-
arbejdet med andre. Mellem de forskellige typer af foreninger er der smé og ikke statistisk
signifikante forskelle pd, i hvilken grad foreningerne har oplevet, at de har indflydelse, nar
de har engageret sig i lokale opgaver. Mellem lokalsamfund med faerre end 3000 indbyggere
og lokalsamfund med flere indbyggere er der heller ikke en statistisk signifikant forskel pa
foreningernes oplevelse af indflydelse.

Foreningernes holdning til at deltage i udviklingen af lokalsamfundet
Foreningerne blev ogsa spurgt om deres holdning til at deltage i udviklingen af lokalsam-
fundet ved at forholde sig til seks udsagn derom. Mere end halvdelen af foreningerne har
en positiv holdning til at bidrage til udviklingen af det lokalsamfund, foreningen er en del
af. Nesten lige sa mange foreninger mener, at lokalsamfundets udvikling bl.a. vil afhange
af, at foreningerne engagerer sig deri. Men forholdsvis mange foreninger, seks ud af ti, er-
klerer sig samtidig helt enig eller enig i, at de kun vil engagere sig i opgaver og aktiviteter,
som foreningen er dannet for at fremme. To ud af tre foreninger er enige 1, at foreningens
mulighed for at bidrage til lokalsamfundets udvikling afh@nger af de vilkér, kommunerne
giver foreningerne, og samtidig mener nasten halvdelen, at foreningens eksistens athanger
af lokalsamfundet udvikling. Men meget fa foreninger vil flytte til et andet lokalsamfund,
hvis lokalsamfundet, som foreningen aktuelt primart er knyttet til, ikke er en optimal ramme
for foreningens udvikling. P4 tvars af kommunerne er der kun sma forskelle pa dette svar-
menster. Det er forst og fremmest lokalrad, som er helt enige i udsagnene vedr. viljen til og
nedvendigheden af at involvere sig i lokalsamfundets udvikling. Foreninger med tilknytning
til mindre lokalsamfund med farre end 3000 indbyggere erklerer sig 1 hojere grad end for-
eningerne fra storre lokalsamfund helt enige 1, at de vil bidrage til udviklingen af lokalsam-
fundet, og at foreningens involvering er en nedvendighed.
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Foreningernes vilje til at deltage i udviklingen af lokalsamfundet

Hvis det bliver aktuelt, vil foreningerne forst og fremmest engagere sig i ’lokal facilitet til
kultur-, fritids- og idraetsaktiviteter’, hvilket to ud af fem foreninger svarer, at det ville de helt
sikkert engagere sig i. Hver tredje forening ville engagere sig i1 den lokale skole, og tilsva-
rende andel ville engagere sig i granne omrader i lokalomradet. Hver fjerde forening ville en-
gagere sig 1 lokal daginstitution, og en tilsvarende andel ville engagere sig 1 lokalt plejehjem
ol. for @ldre. Hver fjerde forening ville ogsa engagere sig i trafikforholdene i lokalomradet.
Mindst interesse for og vilje til at engagere sig i lokale forhold er der i forhold til lokal daglig-
varebutik, lokal privat virksomhed og nye boliger. Der er ikke vasentlige forskelle pa dette
svarmenster pa tvaers af kommunerne. P4 alle omraderne for et muligt foreningsengagement
svarer lokalradene i meget hgjere grad end evrige foreningstyper, at de helt sikkert ville
engagere sig. Nar vi ser bort fra lokalradene, vil idratsforeninger i hgjere grad end evrige
foreningstyper engagere sig i lokal skole samt facilitet til kultur-, fritids- og idreetsaktiviteter;
social og sundhedsforeninger vil i hgjere grad end eovrige foreningstyper engagere sig i lo-
kale plejehjem ol.; borger- og grundejerforeninger vil 1 hgjere grad end ovrige foreningstyper
engagere sig i lokal dagligvarebutik, trafikforholdene i omradet, de gronne omrader samt nye
boliger. Pa alle omréderne for et muligt foreningsengagement vil foreninger, der primart ho-
rer til 1 et lokalomradde med ferre end 3000 indbyggere, i hojere grad engagere sig i opgaver
eller formél 1 lokalsamfundet, end foreninger med primeer tilknytning til sterre lokalsamfund
vil gare det.

Forklaringer pa variationer i foreningernes engagement i lokalsamfundet

De statistiske analyser viser, at mulige forskelle 1 den kommunale kontekst, dvs. mellem
kommunerne, spiller en relativ lille rolle som forklaring pa forskellene i foreningernes enga-
gement i lokalsamfundet inden for de seneste fem ar forud for spergeskemaets besvarelse.
Foreningernes vilje til at engagere i lokalsamfundets udvikling i fremtiden, hvis det bliver
aktuelt, er 1 endnu mindre grad pévirket af den kommunale kontekst.

Foreningstypen har pa alle omréder for deltagelse i lokal stette og udvikling en signifi-
kant betydning. Pa de fleste omrader er sandsynligheden for deltagelse i stotte og udvikling
meget storre i foreningstypen lokalrad end i de evrige foreningstyper. Det gelder dog isaer
pa omraderne ’trafik’, ’grenne omrader’ og 'nye boliger’. Derudover athanger de forskellige
foreningstypers deltagelse i stotte og udvikling af det specifikke omrdde. Idratsforeninger
deltager relativt meget i stotte og udvikling af ’lokal skole’ og sociale foreninger relativt me-
get 1 stotte og udvikling af ’plejehjem og @ldrecenter’. Hvad angar viljen til at engagere sig
lokalt pa de forskellige omrader, hvis det bliver aktuelt, er sandsynligheden for, at lokalrad vil
involvere sig, signifikant meget storre, end 1 de ovrige foreningstyper.

Pa de fleste omrader er sandsynligheden for foreningernes deltagelse i lokal stette og ud-
vikling vaesentlig storre for foreninger, som primart herer til i lokalsamfund med faerre end
3000 indbyggere 1 forhold til foreninger, der opererer 1 hele kommunen. Det gelder dog ikke
for ’privat virksomhed’, ’trafik’ og 'nye boliger’. Det samme gelder for viljen og ensket om
at involvere sig 1 fremtiden, hvis det bliver aktuelt, med undtagelse af ’facilitet for kultur-,
fritids- og idraetsaktiviteter’, *privat virksomhed’, ’grenne omrader’ og 'nye boliger’.

Foreningernes alder og kapacitet har imidlertid ogsé signifikant betydning for deres invol-
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vering 1 lokalsamfundets eksistens og udvikling, men det er primart foreningens storrelse,
dvs. antallet af medlemmer og frivillige, hvor der er en sammenhang mellem foreningernes
storrelse og deres deltagelse 1 og vilje til at involvere sig 1 lokalsamfundets eksistens og ud-
vikling. Om foreningen har lennede medarbejdere eller ej spiller stort set ingen rolle for savel
deltagelse som vilje til at involvere sig, hvis det bliver aktuelt. Den offentlige stottes andel
af foreningernes indtegter spiller heller ikke en central rolle for foreningernes deltagelse og
vilje til at involvere sig. Endelig har det ingen betydning for foreningernes deltagelse og vilje
til at involvere sig, hvis det bliver aktuelt, hvor stor en andel af medlemmerne og de frivillige,
der bor i det lokalomrade, hvor foreningen primaert herer til.
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1. Indledning

I et Danmark under forandring med voksende urbanisering, storre kommuner, lukning af
lokale forretninger og virksomheder samt centralisering af offentlige institutioner inden for
politi, domstole, sygehuse og kommunale velfaerdsinstitutioner (skoler, berneinstitutioner,
@ldrecentre), argumenteres der ofte for, at civilsamfundet er en kraft, der kan holde liv i og
skabe udvikling i landdistrikterne. Omvendt diskuteres det ogsé, hvilken betydning netop
urbanisering, erhvervsliv og offentlige institutioner har for civilsamfundet.

Dette forskningsprojekt tager afsat i den antagelse, at civilsamfundet kan have en positiv
betydning for lokal udvikling og baredygtighed i landdistrikter. Forskningsprojektet under-
soger, hvor vidt og hvordan karakteren af civilsamfundet og af omfanget og karakteren af
samspillet mellem civilsamfundet og det omkringliggende samfund, kan danne grundlag for,
at civilsamfundet kan have en sddan positiv betydning for landdistrikternes udvikling.

Med civilsamfundet forstar vi ‘en sfere af samfundet, hvor borgere med feelles interesser
slutter sig sammen og udever deres demokratiske rettigheder (...). Civilsamfundet reprce-
senterer pd den ene side organisationer og foreninger (...). Pd den anden side inkluderer
civilsamfundet ogsd de mere uformelle ikke-organisatoriske former for sociale, politiske og
kulturelle aktiviteter, for sa vidt de finder sted i den offentlige sfeere’ (Boje 2017: 44). Ana-
lyserne i denne rapport er afgrenset til det organiserede civilsamfund og derunder specifikt
foreningslivet.

Udgangspunktet for forskningsprojektet er, at civilsamfundet historisk har haft stor betyd-
ning i landdistrikter og mindre bysamfund (Eriksen, 1996; Svendsen, 2003). Ogsa i dag synes
civilsamfundet at spille en storre rolle 1 landdistrikterne end 1 byerne. Antallet af foreninger,
selvejende skoler og velferdsinstitutioner samt forsamlingshuse og selvejende idratshaller og
kulturfaciliteter er forholdsvis meget storre i landdistrikter end i mere urbaniserede omréader
(Boje og Ibsen, 2006; Ibsen et al., 2013; Thegersen, 2013; Forsberg et al., 2017). En sterre
andel af indbyggerne pa landet deltager i frivillige indsatser, bruger flere timer pr. méned
pa at udfere frivillige indsatser (CFSA, 2020) og deltager gennemsnitligt i et storre antal
foreninger, end man ger i mere urbaniserede omrader (Svendsen, 2017). Dekningen af faci-
liteter og madesteder for civilsamfundet er ogsé bedre pa landet — iser i forhold til den type
af faciliteter, som er serlig velegnet til at medes i som gruppe og som dermed i serlig grad
understotter civilsamfundet (Toft & Jensen, 2017). Endelig er er der ogsa flere frivillige, der
yder en indsats i den type af idraetsanlaeg, som 1 hejere grad findes 1 landdistrikterne (Fors-
berg et al., 2017).

Historisk har det civile samfunds foreninger og organisationer veret omdrejningspunktet
for mobilisering og organisering af kollektive aktiviteter og interesser, der har givet identitet
og indflydelsesmuligheder for befolkningen i landdistrikter. Denne erindring om civilsam-
fundets historiske betydning forstaerkes i disse ar af visioner om ’politik nedefra’, dvs. hvor
initiativer 1 hgjere grad kommer fra borgerne, og hvor kommunale opgaver 1 hgjere grad on-
skes lost i samarbejde med foreninger og frivillige - under overskrifter som medborgerskab
og samskabelse (Ibsen og Espersen, 2016; Ibsen, 2020).

Det store sporgsmal er imidlertid, om civilsamfundet spiller — og kan spille — den samme
centrale rolle for lokalsamfunds udvikling i landdistrikter nu og fremover, som det har gjorde
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gennem det meste af 1900-tallet. Flere tendenser har udfordret civilsamfundets vilkar og
muligheder for at spille denne rolle, is@r i landdistrikterne:

— For det forste er antallet af virksomheder (is@r landbrug og tilherende servicevirksom-
heder) og offentlige institutioner reduceret steerkt i de fleste landdistrikter og mindre
byer. Det er en grundleeggende @ndring af civilsamfundets vilkér, idet civilsamfundet
fra midten af 1800-tallet og fremefter udvikledes i teet ssmmenhaeng med udviklingen
1 savel erhvervsliv (primert landbruget) som de offentlige institutioner, hvor iser de
kommunale skoler har haft stor betydning for civilsamfundet.

— For det andet er beboersammensatningen i de enkelte landdistrikter i dag mindre ho-
mogen, end den var tidligere, da de fleste beboere var beskaftiget 1 landbruget eller pa
andre lokale arbejdspladser. International forskning har vist, at tilliden og gensidighe-
den mellem borgerne er mindre i1 lokalsamfund, hvor borgerne er meget forskellige,
end 1 samfund praget af stor homogenitet (Putnam, 2000; 2006).

— For det tredje er borgerne pa landet mindre athangige af hinanden og de lokale ar-
bejdspladser, institutioner og foreninger, end de var tidligere. Venskaber er i mindre
grad lokale, ferre arbejder 1 det lokalomrade, de bor 1, og de fleste indkeb finder sted
1 forretninger, der er beliggende udenfor lokalomrddet eller online i nationale og inter-
nationale webbutikker.

— For det fjerde er antallet af kommuner reduceret til en tiendedel i forhold til antallet i
slutningen af 1960’erne. Tidligere var de lokale foreninger meget tettere pa kommu-
nalpolitikere og den kommunale forvaltning. Via en rakke store reformer (kommunal-
reformen, domstolsreformen, politireformen osv.), der alle har fort til en centralisering
af offentlige institutioner, sammen med samtidige tendenser mod urbanisering og en
centralisering af erhvervslivet 1 storre byer, er den lokale sammenhang mellem ci-
vilsamfund, erhvervsliv og offentlige institutioner kraftigt sveekket (Thegersen, 2012).

Denne samfundsmassige centralisering spejler sig pa flere mader ogsé i udviklingen i det
civile samfunds organisationer. Dels i1 form af en centralisering i landsorganisationer med
en forholdsvis sterre vaekst i gkonomi, professionalisering og politisk indflydelse, end det er
tilfzeldet pa det decentrale organisationsniveau i foreninger og selvejende institutioner. Dels
ved at en stigende del af foreningerne orienterer sig mod sterre geografiske omrader (Ibsen
et al., 2013). Disse centraliserings- og specialiseringstendenser i det organiserede civilsam-
fund har sandsynligvis betydning for foreningernes interesse i lokalsamfundets udvikling.
Forskningen i foreningsliv viser, at det is@r er foreninger, som opfatter sig som ’lokalfor-
ening’, der samarbejder med kommunale institutioner (Levinsen og Ibsen, 2017, 2020), men
foreninger opfatter sig i vigende grad som forening for et specifikt lokalomrade (Ibsen et al.,
2013). Samtidig har de ferreste foreninger i samme grad som tidligere en vision om at ville
forandre samfundet, som det tidligere var tilfzldet, da civilsamfundet udgjorde en central
del af de store sociale og politiske bevagelser (Ibsen et al., 2013). Vi ser dog ogsa modsatret-
tede tendenser. Centraliseringen og lukningen af kommunale skoler har mange steder fort til
oprettelsen af nye frie, selvejende og private skoler (Egelund & Laustsen, 2006; Svendsen &
Serensen, 2016); 1 81 af landets kommuner er der lokalsamfundsforeninger som i overvejende
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grad findes i landdistrikterne og som hovedsageligt er dannet pa initiativ af borgerne selv
(Thuesen et al., 2022); og som navnt er der en sterk vilje blandt foreninger, som opfatter sig
som forening for et lokalomrade, til at samarbejde med lokale kommunale institutioner.

Forskningsprojektet bygger som navnt pa en antagelse om, at civilsamfundet i samspil
med den offentlige sektor (is@r kommunen) kan have en sarlig betydning for erhvervsliv,
bosatning og institutionsudvikling i landdistrikter, men at den betydning, som civilsamfun-
det kan have, ogsa er under indflydelse af vilkarene og rammerne for civilsamfundet. Den
overordnede problemstilling for forskningsprojektet er saledes felgende:

Under hvilke former og vilkar kan civilsamfundet - under nye samfundsmcessige betingelser
- fremme lokal udvikling og beeredygtighed i landdistrikter?

Problemstillingen seges overordnet 1 forskningsprojektet besvaret ved at besvare folgende
mere konkrete sporgsmal:

1. Hvordan bidrager civilsamfundet til losningen af kollektive opgaver i landdistrikter —
alene og 1 samarbejde med offentlige institutioner og private virksomheder?

2. Hvilken betydning har de politisk bestemte rammer og vilkar for civilsamfundet, de
fysiske madesteder samt beboernes holdninger og ressourcer for civilsamfundets rolle
1 landdistrikter?

3. Hvilke forhold ved civilsamfundet og rammerne og vilkarene for civilsamfundet har
betydning for, at civilsamfundet kan bidrage til lokal udvikling og baredygtighed i
landdistrikter?

Denne forste rapport fra forskningsprojektet beskeftiger sig primart med det forste forsk-
ningsspergsmal og belyser foreningslivets rolle i lokalsamfundet, og hvad der kan forklare
variationer 1 dette. Men rapporten bidrager ogsa til besvarelsen af det tredje forsknings-
sporgsmal.

Forste del af rapporten bestar af en beskrivende analyse foreningernes holdning til samt
konkrete involvering i det lokalsamfund, den primert herer til i. Derpa omfatter rapporten
analyser af, hvordan foreningernes involvering og engagement i lokalsamfundet varierer mel-
lem kommunerne, mellem foreningstyper og mellem foreninger fra mindre og sterre lokal-
samfund. Til sidst analyseres betydningen af den kommunale kontekst, foreningstype samt
lokalsamfundssterrelse for foreningernes involvering og engagement i lokalsamfundet, nar
foreningernes historie og kapacitet ogsd inddrages 1 en samlet statistik analyse (logistisk re-
gressionsanalyse).
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2. Teoretiske antagelser for analysen

Undersogelsen tager sigte pa at undersege den teoretiske antagelse, at foreningernes holdning
til og konkrete bidrag til lokalsamfundets udvikling iseer afhenger af fire forhold.

For det forste onsker vi at undersege betydningen af den lokale og kommunale kontekst.
Dels fordi det varierer fra egn til egn, hvor sterkt foreningslivet er, og hvilken rolle forenings-
livet tilleegges. Dels fordi det varierer fra kommune til kommune, hvordan kommunen stotter
og skaber rammer for foreningerne. Senere i forskningsprojektet analyseres dette i de fire
kommuner, som er udvalgt til at indgé i forskningsprojektet.

For det andet undersegger vi, om holdningen til og den konkrete deltagelse i aktiviteter og
formal, der tager sigte pa at fremme lokalsamfundets udvikling, afhaenger af foreningstypen.
Dels foreningernes primere formél og de aktiviteter, de engagerer medlemmerne i, fx bor-
ger- og boligforeninger, idretsforeninger, og velferdsorienterede foreninger. Dels i hvilken
grad foreningerne tager sigte pa at fremme et geografisk afgrenset lokalsamfunds interesser.

For det tredje underseger vi, om engagementet i lokalsamfundets udvikling afhanger af
karakteren af lokalsamfundet, som foreningen primart er en del af. I denne rapport koncen-
trerer vi os om at belyse, hvilken betydning lokalsamfundets sterrelses har for foreningernes
engagement i lokalsamfundet.

For det fjerde underseger vi, om foreningens kapacitet og historie har betydning for en-
gagementet i lokalsamfundets udvikling. Dels hvilken betydning kapaciteten har, bl.a. hvor
mange medlemmer og frivillige foreningen har, og hvor stor en andel af disse, der kommer
fra det lokalomrade, som den enkelte forening primaert opererer i, som ses som et udtryk for
foreningens kapacitet. Dels om den offentlige stotte til foreningerne har betydning for for-
eningens evne og vilje til at involvere sig. Endelig underseger vi, om det har betydning for
foreningens involvering i lokalsamfundet, hvor gammel den er.
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3. Metode

Undersogelsen er gennemfort ved en spergeskemaundersogelse af foreningslivet 1 fire kom-
muner, som er udvalgt til undersegelsen: Assens Kommune, Skive Kommune, Tonder Kom-
mune og Vordingborg Kommune. Kommunerne er bl.a. udvalgt, fordi de har landdistrikter
mere end 30 minutters korsel fra en af 11 sterste byer i Danmark (Erhvervsministeriet, 2020),
og samtidig repraesenterer de en forskellighed af danske kommuner 1 forhold til geografisk
lokation.

Spergeskemaundersogelsen blev gennemfort fra begyndelsen af april til begyndelsen af
maj 2022. Hver kommune havde stillet navne og mailadresser pa de foreninger, som kommu-
nen har registreret som hjemmeherende i kommunen, til rddighed. Undersogelsen omfatter
alle typer af foreninger eller lokale afdelinger af landsdekkende organisationer.

Undersggelsen blev gennemfort som en digital spergeskemaundersogelse. Dvs. at hver
forening fik tilsendt en e-mail med en invitation til at besvare spergeskemaet og et link til
det digitale skema. Efter to rykkere havde 46 pct. af foreningerne besvaret hele eller dele
af skemaet. Forholdsvis flest foreninger fra Assens Kommune besvarede speargeskemaet (55
pct.) og forholdsvis ferrest 1 Vordingborg Kommune (41 pct.) (tabel 1). Lokalrdd opndede den
hojeste besvarelsesprocent, mens ’andre typer af foreninger’ og foreninger for ’boligomrader,
grundejere mv.” havde den laveste svarprocent (tabel 2).

Tabel 1: Andel af foreninger, som blev inviteret til at deltage i undersggelsen, der besvarede spagrgeskemaet,
opdelt pa kommuner (pct.)

Besvaret hele Delvis besvarelse af Ikke besvaret N=

spgrgeskemaet spergeskemaet sp@rgeskemaet
Assens 46 9 45 280
Skive 39 7 54 262
Tonder 38 7 55 378
Vordingborg 34 7 59 495
Alle 38 8 54 1415

Tabel 2: Andel af foreninger, som blev inviteret til at deltage i undersegelsen, der besvarede sporgeskemaet,
opdelt pa foreningstyper (pct.)

Besvaret hele Delvis besvarelse af Ikke besvaret N=
spergeskemaet spergeskemaet spergeskemaet

Lokalrad 51 6 43 49
Social og sundhedsformal 40 10 49 261
Kultur, fritid, aftenskole mv. 40 7 53 485
Aolgorader e 2 s 65
Idraet, sport eller motion 39 8 54 379
Andet (arbejde, natur mv.) 30 0 70 30
Alle 38 8 54 1415
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Spergeskemaet blev udviklet 1 dialog med kontaktpersoner fra de fire kommuner. Skemaet
bestar dels af spergsmél om foreningens konkrete aktuelle eller tidligere involvering i akti-
viteter og opgaver 1 lokalsamfundet samt samarbejde med lokale institutioner (skole, dag-
institution, @ldrecenter, idrets- og fritidsfaciliteter mv.), dels af spergsmél om den rolle det
konkrete lokalsamfund, som foreningen primert herer til i, har for foreningen samt for-
eningens enske om og vilje til at engagere sig 1 lokale opgaver, der ikke i snaever forstand
vedrorer foreningens formal og aktiviteter. Endelig blev foreningerne ogsé spurgt om, hvilke
aktiviteter foreningen beskeaftiger sig med; hvilke lokalsamfund den primert herer til i; an-
delen af medlemmerne og de frivillige, der bor i det pageldende lokalomrade; og faktuelle
oplysninger om foreningens alder, antal medlemmer, antal frivillige og den offentlige stottes
andel af foreningens indtaegter. Spergeskemaet findes 1 bilag 1.

Analysens athangige og uathangige variable — og operationaliseringen deraf - fremgéar
af tabel 3. De athangige variable omfatter fem sider af foreningernes forhold til lokalsam-
fundet: Deres vurdering af det lokalsamfund, foreningen primart opererer i; deres vurdering
af den betydning lokalsamfundet har for foreningen; foreningernes konkrete engagement i
opgaver, aktiviteter samt institutioner og virksomheder i lokalsamfundet; foreningernes ople-
vede indflydelse, nar de engagerer sig i lokale opgaver; samt foreningernes holdning og vilje
til at engagere sig i lokale opgaver.

Naér det er relevant, angives p-vardien ved tabellerne. P-vardien er et udtryk for, med
hvilken sikkerhed den forskel, som tabellen viser, geelder i virkeligheden, og ikke skyldes en
statistisk tilfeldighed. En p-vardi pa 0,01 angiver, at vi med 99% sikkerhed kan regne med,
at der er en forskel, fx mellem forskellige typer af foreninger, og 0,05 angiver en statistisk
sikkerhed pa 95%.

Analysens uathaengige variable tager sigte pa at kunne belyse de teoretiske antagelser for
analysen. Hvad angar den KOMMUNALE KONTEKST omfatter undersegelsen som navnt
foreninger fra fire kommuner, der overvejende er landkommuner, men ogsa reprasenterer
forskellige landsdele: Assens Kommune, Skive Kommune, Tonder Kommune og Vording-
borg Kommune.

Hvad angar FORENINGSTYPER er foreningerne opdelt i seks typer, der dels afspejler,
hvilke foreningstyper, der dominerer i kommunerne, dels opdeler foreningerne efter deres
primere formal: Om foreningen primert arbejder for et lokalt omrade (lokalrad og borger-
og boligejerforeninger), om foreningen primaert beskeaftiger sig med en specifik aktivitet i
fritiden (kultur- og fritidsforeninger samt idratsforeninger) eller om foreningen primeert ar-
bejder for bestemte befolkningsgruppers trivsel og sundhed (sociale og sundhedsfremmende
foreninger, ®ldreforeninger mv.). Denne opdeling af foreningerne bygger primart pd kom-
munernes oplysninger samt foreningernes navne, men ogsa pa oplysninger fra foreningerne
1 besvarelsen af spargeskemaet om, hvad de beskeftiger sig med. Bortset fra foreningstypen
lokalrdd, som ikke findes i Skive Kommune, findes alle de foreningstyper, der skelnes mel-
lem 1 undersogelsen, i alle fire kommuner

Hvad angdr TYPEN AF LOKALSAMFUND opdeles foreningerne alene efter lokalsam-
fundets storrelse, dvs. antallet af indbyggere 1 det lokalsamfund, som foreningen 1 sporge-
skemaet har svaret, at den primert tilherer. Oplysningerne om lokalsamfundenes storrelse
er hentet bade fra kommunens hjemmeside og Wikipedia. Der skelnes mellem lokalsamfund
med faerre end 3000 indbyggere, lokalsamfund med 3000 til 5000 indbyggere, lokalsamfund
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med mere end 5000 indbyggere og sterre omrader eller hele kommunen, som foreningen
svarer, at den opererer i. Opdelingen er primert bestemt af, at det giver en nogenlunde lige
fordeling af antallet af foreninger fordelt pa de tre lokalsamfundssterrelser, som giver det
bedste grundlag for en analyse af, hvilken betydning lokalsamfundets sterrelse har for for-
eningernes engagement i lokalsamfundet.

Hvad angdr FORENINGENS HISTORIE OG KAPACITET bruges foreningernes besva-
relse 1 sporgeskemaet af spergsmal om deres alder til at analysere, hvilken betydning det
har for involveringen i lokalsamfundet, hvor leenge foreningen har eksisteret. Foreningens
kapacitet er afgraenset til a) antallet af medlemmer og frivillige, og hvor stor en andel af
dem, der bor i lokalomradet, hvor foreningen primart opererer, b) om foreningen benytter
lennet arbejdskraft samt c) den offentlige stottes andel af foreningernes indtaegter i seneste

regnskabsar.

Tabel 3: Undersogelsens afhangige og uafhangige variable (se ogsa bilag 1)

AFHZAENGIGE VARIABLE

UAFHAENGIGE VARIABLE

Foreningernes vurdering af lokalsamfundet:

« Hvordan vurderer du — pa vegne af den forening du
repraesenterer — det lokalsamfund, som foreningen
primaert herer til? 6 udsagn, som respondenten kunne
svare ‘'meget enig’, ‘delvis enig’, "hverken enig eller
uenig’, 'delvis enig’ eller 'meget uenig” i.

Lokalsamfundets betydning for foreningerne:

« Hvilken betydning har fglgende forhold for foreningens
rolle i lokalsamfundet? 9 udsagn, som respondenten
kunne svare 'meget stor betydning’, stor betydning’, ’en
vis betydning’, ’lille betydning’, ‘ingen betydning’ eller
‘ikke relevant’ pa.

Foreningernes konkrete involvering i lokalsamfundet:

« Har foreningen inden for de seneste fem ar deltaget i
aktiviteter, opgaver og initiativer, der har som formal at
stotte og udvikle aktiviteter, institutioner eller virksom-
heder i lokalsamfundet? 11 omrader / opgaver som
respondenten kunne svare ’ja, inden for de seneste fem
ar’, 'nej, men tidligere’, "aldrig’ eller 'ved ikke’ pa.

Har foreningen inden for de seneste 5 ar haft samar-
bejde om AKTIVITETER, ARRANGEMENTER eller
PROJEKTER med andre foreninger, institutioner eller
virksomheder i det lokalsamfund, hvor foreningen
primeert hgrer til i? 13 samarbejds-omrader som respon-
denten kunne svare 'har samarbejde i dag’, ’har tidligere
haft samarbejde’, ’har aldrig haft samarbejde’ eller 'ved
ikke’ pa.

.

Foreningernes indflydelse:

« Oplever foreningen, at den har indflydelse, nar den
engagerer sig i lokale opgaver eller samarbejder
med kommunale institutioner, andre foreninger m.fl.?
Respondenten kunne svare 'i hgj grad’, 'i nogen grad’, i
mindre grad’, ’i lille grad eller slet ikke’, ‘foreningen har
ikke involveret sig i lokale opgaver’ eller 'ved ikke'.

Foreningernes holdning og vilje til at engagere sig i
lokalsamfundet:

« Hvad er foreningens holdning til at involvere sig i
bevarelsen og udviklingen af det lokalsamfund, som
foreningen primeert hegrer til i? 6 udsagn, som respon-
denten kunne svare ‘'meget enig’, 'delvis enig’, ’hverken
enig eller uenig’, 'delvis uenig’ eller 'helt uenig’ i.

Ville foreningen engagere sig i felgende institutioner,
virksomheder, opgaver eller formal i det lokalsamfund,
hvor foreningen primeert hgrer til, hvis det blev aktuelt?

Respondenten kunne svare ’ja, helt sikkert’, ‘'maske’,
‘nej’ eller 'ved ikke / ikke relevant’ pa.

.

KOMMUNAL KONTEKST:
* Assens Kommune

» Skive Kommune

* Tender Kommune

» Vordingborg Kommune

FORENINGSTYPER:

* Lokalrad (findes ikke i Skive Kommune)

» Borger-, bolig- og grundejerforeninger

» Sociale og forebyggende foreninger (bl.a. seldreforeninger
og social indsats)

* Kultur- og fritidsforeninger

* ldraetsforeninger

» Andre typer af foreninger (natur, profession mv.)

LOKALSAMFUNDSTYPE (som foreningen primzert tilhgrer):
* Lokalsamfund med mere end 5000 indb.

 Lokalsamfund med mellem 3000 og 5000 indb.

* Lokalsamfund med faerre end 3000 indb.

FORENINGENS HISTORIE OG KAPACITET
Foreningens alder:
» Dannet for 1975
* Dannet mellem 1975 og 1999
» Dannet mellem 2000 og 2022
Foreningens starrelse (antal medlemmer)
« 0 til 50 medlemmer
* Mellem 50 og 175 medlemmer
* Flere end 175 medlemmer
Antal frivillige:
* 07 frivillige
» 8 — 15 frivillige
* Flere end 15 frivillige
Lgnnede medarbejdere seneste ar:
* Ja, i hgj grad
» Ja, i nogen grad
* | mindre grad / slet ikke
Andel af medlemmer som bor i lokalsamfundet:
* 0-25pct.
» 25til 50 pct.
* 50 til 75 pct.
« 75til 100 pct.
Andel af frivillige som bor i lokalsamfundet:
* 0-25pct.
» 25til 50 pct.
* 50 til 75 pct.
« 75til 100 pct.
Den offentlige stottes andel af foreningernes indteegter:
* 0 pct.
* 1-25pct.
* 26 — 50 pct.
* 51 -75pct.
» 76 — 100 pct.
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4. Hvad karakteriserer foreningerne i forskellige
typer af lokalsamfund?

Dette afsnit indeholder en analyse af, hvad der karakteriserer foreningerne, dvs. hvad for-
eningerne beskaftiger sig med; deres alder; antallet af medlemmer; andel af medlemmer og
frivillige der bor 1 det lokalomrade, som foreningen primert herer til i; antal frivillige og
lennede medarbejdere; samt offentlig ekonomisk stettes andel af foreningens indtaegter. Det
er betydningen af disse foreningskarakteristika — variable —for foreningernes involvering i
udviklingen af lokalsamfundet, som denne undersegelse har fokus pa at undersoge.

Formal og aktivitet

Den helt dominerende aktivitet for de lokale foreninger, uanset hvilken type af lokalsamfund,
foreningen primart tilherer, er kultur, fritid eller idraet’. Naestmest udbredt er foreninger for
lokalsamfund (fx borgerforeninger), boliginteresser (bl.a. grundejerforeninger) og lokale in-
stallationer og huse (is@r forsamlingshuse), som det dog isar er foreninger 1 mindre byer og
lokalsamfund, der beskeftiger sig med. Da forholdsvis farre af foreningerne for lokalsam-
fund og boliginteresser besvarede sporgeskemaet, udger disse foreninger givetvis en endnu
storre del af foreningerne i de mindre lokalsamfund. Tredje mest udbredte foreningsaktivitet
er arbejdet med sociale formal og indsatser i forhold til udsatte grupper, flygtninge mv. Ende-
lig er der forholdsvis mange foreninger i de mindre lokalsamfund, som beskaftiger sig med
miljo og natur (tabel 4).

Tabel 4: Andel af foreninger, der beskaftiger sig med forskellige aktiviteter og formal, opdelt efter type af
lokalsamfund, som foreningen primaert tilhgrer (pct.). Foreningerne kunne angive flere aktiviteter og formal
(N =632).

Foreninger der beskaeftiger sig med ... Byer med Byer med Byer og lokal- Hele P <
mere end 5000 3000 til 5000 samfund med kommunen
indbyggere indbyggere faerre end 3000
indbyggere
Kultur, fritid eller idraet 76 68 69 53 .002
Uddannelse, undervisning, oplysning 7 5 8 23 .001
Sundhed, sygdom, misbrug, forebyggelse 6 5 4 24 .001
Social indsats for socialt udsatte eller flygtninge 10 8 7 14 243
Lokalsamfund, boliginteresser, mv. 7 13 29 9 .001
Politik, juridisk bistand, radgivning 0 0 1 10 .001
@konomisk stotte til almennyttige foreninger 2 0 1 5 .036
Internationale aktiviteter og udvikling 3 6 3 4 .374
Religion, forkyndelse 3 1 1 0 .291
Branche- eller erhvervsinteresser, fag 1 0 <% 0 341
Miljg og natur 5 3 10 7 .053
Andet 12 22 19 23 .094
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Foreningernes alder
Omkring hver tredje forening pa tvaers af de fire kommuner er dannet siden 2000, og hver
tredje forening er dannet for 1975.

Skive Kommune har forholdsvis mange gamle foreninger, mens Teonder Kommune har
forholdsvis fa nye foreninger (tabel 5).

Byer og lokalsamfund med farre end 3000 indbyggere har forholdsvis mange aldre for-
eninger, mens foreninger, der orienterer sig mod hele kommunen, har forholdsvis mange nye
foreninger (tabel 6).

Nesten alle lokalrad ol. er dannet siden artusindskiftet. Idraetsforeninger har forholdsvis
flest foreninger, der er dannet for 1975.

Tabel 5: Arstal for foreningernes stiftelse, opdelt pA kommuner (pct.)

Assens Skive Tonder Vordingborg
Fer 1975 28 42 33 33
1975 - 1999 33 25 43 31
2000 - 2022 40 32 24 37
N 91 71 103 128

P <.001

Tabel 6: Arstal for foreningernes stiftelse, opdelt lokalsamfundstyper (pct.)

Hele kommunen og Byer med mere end Byer med 3000 til Byer og lokalsamfund
/ eller ogsa andre 5000 indbyggere 5000 indbyggere med feerre end 3000
kommuner indbyggere
For 1975 25 36 21 40
1975 - 1999 22 36 48 29
2000 - 2022 53 28 30 31
N =100 pct. 59 107 66 161

P <.001
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Antal medlemmer

Hver tredje forening har max 50 medlemmer, og hver tredje forening har flere end 175 med-
lemmer. Der er forholdsvis sma forskelle pa dette mellem de fire kommuner, men Vording-
borg Kommune har dog forholdsvis lidt flere sma foreninger, end de andre tre kommuner har.
Forskellene i det gennemsnitlige antal medlemmer skyldes, at enkelte meget store foreninger
treekker gennemsnittet op 1 de kommuner, hvor disse foreninger herer til (tabel 7).

Det er is@r lokalrdd og idretsforeninger, som har mere end 175 medlemmer, mens der er
forholdsvis mange sma foreninger inden for kultur, fritid mv. (tabel 8).

Der er en svag tendens til, at det isar er storre byer og lokalsamfund, som har forholdsvis

mange sma foreninger (tabel 9).

Tabel 7: Foreningernes storrelse, opdelt pa kommuner (pct.)

Assens Skive Tonder Vordingborg

0 - 50 medlemmer 36 37 36 42 176
51 - 175 medlemmer 37 33 39 33 165
Flere end 175 medlemmer 27 30 25 24 123
N =100 pct. 107 92 118 147 464
Gennemsnit 346 187 193 247
Median 90 80 71 65
P<.9
Tabel 8: Foreningernes storrelse, opdelt pa foreningstyper (pct.)

Lokalrad Social og Kultur, fritid, Borgerforening, Idreet Andet N=

sundhed aftenskole grundejerforening, (arbejde,
mv. forsamlingshus natur mv.)

0 - 50 medlemmer 17 29 52 38 2 44 176
51 - 175 medlemmer 0 40 34 42 35 44 165
Flere end 175 medlemmer 83 31 14 20 39 1 123
N =100 pct. 12 83 170 55 135 9
P <.001
Tabel 9: Foreningernes storrelse, opdelt pa typer af lokalsamfund (pct.)

Hele kommunen Byer med Byer med Byer og lokalsamfund N=

og/ eller ogsa mere end 5000 3000 til 5000 med mindre end

andre kommuner indbyggere indbyggere 3000 indbyggere
0 - 50 medlemmer 36 47 44 31 176
51 - 175 medlemmer 34 33 34 38 165
Flere end 175 medlemmer 30 20 22 31 123

67 115 85 197 464

P<.
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Frivillige og lonnede medarbejdere

Der er ingen statistisk vasentlige forskelle mellem de fire kommuner pa, hvor mange fri-
villige foreningerne har, og heller ikke p4, i hvilket omfang foreningerne benytter lonnet
arbejdskraft (tabel 10).

Det er is@r idraetsforeninger, som har mange frivillige, hvilket givetvis henger sammen
med, at de typisk ogsa er storre end de andre foreningstyper, mens kultur- og fritidsforenin-
ger benytter ferre frivillige. Det er 1 lidt hgjere grad idratsforeninger og fritids- og kulturfor-
eninger end evrige foreninger, der benytter lonnet arbejdskraft (tabel 11)

Mellem foreninger fra forskellige typer af lokalsamfund er der ikke vaesentlige forskelle
— 1 statistisk forstand — pa antallet af frivillige 1 foreningerne, og om foreningerne benytter
lennet arbejdskraft (tabel 12)

Tabel 10: Foreningernes frivillig og lennede medarbejdere, opdelt pa kommuner (pct.)

Samlede antal frivillige Assens Skive Tender Vordingborg N=
1-7 frivillige 34 39 42 42 201
8-15 frivillige 24 27 27 26 131
Flere end 15 frivillige 42 35 31 31 175
N =100 pct. 118 98 135 156 507
P<.6

Har foreningen haft lgnnede
medarbejdere det seneste

regnskabsar?

Jai hgj grad 9 9 5 5 37
Jainogen grad 9 8 8 8 43
I mindre grad / slet ikke 82 83 87 87 457
N =100 pct. 128 102 141 166 537
P<.8
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Tabel 11: Foreningernes frivillig og lonnede medarbejdere, opdelt pa foreningstyper (pct.)

Samlede antal frivillige Lokalrad Socialog  Kultur, fritid, Borger- Idraet Andet N=
sundhed aftenskole forening, (arbejde,
mv. grund-ejer- natur mv.)
forening,
mv.
1-7 frivillige 38 33 44 61 31 44 201
8-15 frivillige 21 31 29 14 25 11 131
Flere end 15 frivillige 42 37 27 25 44 44 175
N =100 pct. 24 98 177 59 140 9 507
P <.01
Har foreningen haft lgnnede
medarbejdere det seneste
regnskabsar?
Jaihgj grad 0 5 10 2 8 11 37
Jainogen grad 8 4 7 8 12 22 43
I mindre grad / slet ikke 92 91 83 90 81 67 457
N =100 pct. 25 104 191 62 146 9 537
P<1
Tabel 12: Foreningernes frivillig og lennede medarbejdere, opdelt pa typer af lokalsamfund (pct.)
Samlede antal frivillige Hele kommunen Byer med Byer med Byer og lokal- N =
og/ eller ogsa mere end 5000 3000 til 5000 samfund med
andre kommuner indbyggere indbyggere mindre end 3000
indbyggere
1-7 frivillige 42 37 42 39 201
8-15 frivillige 26 34 28 20 131
Flere end 15 frivillige 32 29 30 40 175
N =100 pct. 74 122 88 223 507
P<A
Har foreningen haft lgnnede
medarbejdere det seneste
regnskabsar?
Jaihgj grad 11 1 3 5 37
Jainogen grad 7 8 10 7 43
I mindre grad / slet ikke 82 81 87 88 457
N =100 pct. 82 126 98 231 537
P<2
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Andel af medlemmer og frivillige, som bor i lokalomradet, hvor foreningen
horer til

Det kendetegner foreninger pa tvaers af kommune og typer af lokalsamfund, at i de fleste
foreninger kommer hovedparten af medlemmerne og de frivillige fra det lokalomrade, som
foreningen primart herer til 1.

Andelen af foreningen med forholdsvis mange frivillige (mellem 75 og 100 pct.) fra lokal-
omradet er lidt mindre 1 Vordingborg Kommune end i de ovrige kommuner (tabel 13).

Det er iser lokalrad, borger- og grundejerforeninger samt sociale og sundhedsfremmende
foreninger, der har mange medlemmer og frivillige fra lokalomradet, mens idratsforeninger
og kultur- og fritidsforeninger har forholdsvis faerre (tabel 14).

Det er isa@r foreninger 1 byer og lokalomrader med 3000 til 5000 indbyggere, som har for-
holdsvis mange medlemmer fra lokalomradet (tabel 15)

Tabel 13. Andel af medlemmer og andel af frivillige, som foreninger skenner bor i det lokalomrade, som for-
eningen primart hgrer til i, opdelt pa kommuner (pct.)

Andel af medlemmer der Assens Skive Tender Vordingborg N=
bor i lokalomradet

Under 25 pt. 11 10 10 18 64
25 til 50 pt. 17 23 17 22 100
51 til 75 pet. 12 6 13 11 54
75 til 100 pct. 61 60 61 49 290
N = 100 pct. 120 98 136 154 508
P<.2

Andel af frivillige der
bor i lokalomradet

Under 25 pct. 8 7 8 16 52
25 til 50 pct. 12 14 12 19 74
51 til 75 pct. 5 4 9 7 34
75 til 100 pct. 75 74 70 57 341
N =100 pct. 116 97 138 150 501
P <.05
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Tabel 14. Andel af medlemmer og andel af frivillige, som foreninger skenner bor i det lokalomrade, som for-
eningen primaert horer til i, opdelt pa foreningstyper (pct.)

Andel af medlemmer der Lokalrad Social og Kultur, fritid, Borgerforening, Idraet Andet N =
bor i lokalomradet sundhed aftenskole grundejer- (arbejde,
mv. forening, natur mv.)

forsamlingshus

Under 25 pct. 0 7 15 23 1 25 64
25 til 50 pct. 5 15 25 2 27 13 100
51 til 75 pct. 0 7 12 5 15 13 54
75 til 100 pct. 95 70 49 70 47 50 290
N =100 pct. 22 97 178 61 142 8 508
P <.001

Andel af frivillige der
bor i lokalomradet

Under 25 pct. 0 3 1 17 13 22 52
25 til 50 pct. 0 7 20 5 20 1" 74
51 til 75 pct. 0 7 10 3 5 1 34
75 til 100 pct. 100 82 60 74 62 56 341
N =100 pct. 23 95 178 58 138 9 501
P <.001

Tabel 15. Andel af medlemmer og andel af frivillige, som foreninger skenner bor i det lokalomrade, som for-
eningen primaert horer til i, opdelt pa typer af lokalsamfund (pct.)

Andel af medlemmer der Hele kommunen Byer med Byer med Byer og lokal- N =
bor i lokalomradet og/ eller ogsa mere end 5000 3000 til 5000 samfund med
andre kommuner indbyggere indbyggere mindre end 3000
indbyggere

Under 25 pct. 17 8 6 16 64
25 til 50 pct. 18 29 14 17 100
51 til 75 pct. 10 6 12 13 54
75 til 100 pct. 55 56 68 54 290
N =100 pct. 71 124 93 220 508
P <.01

Andel af frivillige der
bor i lokalomradet

Under 25 pct. 16 7 7 12 52
25 til 50 pct. 1 19 9 16 74
51 til 75 pct. 4 7 7 7 34
75 til 100 pct. 69 67 77 65 341
N =100 pct. 70 123 88 220 501
P<3
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Offentlig skonomisk staottes andel af foreningernes indtagter

Hovedparten af foreningerne, der har besvaret sporgeskemaet og spergsmélet om offentlig
statte, svarer, at de far offentlig skonomisk stette af en eller anden slags. Her taenkes ikke
pa indirekte okonomisk stette 1 form af gratis benyttelse af offentlige lokaler og anlaeg. Kun
omkring hver tredje forening gor det ikke. I omkring hver sjette forening udger den offentlig
stotte mere end halvdelen af foreningens indtaegter. Der er ikke signifikante forskelle pa dette
pa tvaers af kommunerne (tabel 16). Det er forst og fremmest 1 lokalrddene, at den offentlige
stotte udger hovedparten af indtegterne, mens det kun gaelder for hver fjerde forening pé so-
cial- og sundhedsomradet og godt hver tiende forening inden for kultur, fritid og idraet (tabel
17). Forskellene er dog ikke signifikante i statistisk forstand. Der er ikke et tydeligt menster 1
fordelingen af foreninger, der far offentlig stotte, og foreninger der ikke gor, mellem sma og
store lokalsamfund (tabel 18).

Tabel 16: Den offentlige stottes andel af foreningernes indtaegter, opdelt pa kommuner (pct.)

Assens Skive Tonder Vordingborg N=
0 procent 25 33 37 44 172
1-25 procent 32 35 32 31 155
26-50 procent 24 16 13 12 77
51-75 procent 7 8 10 8 41
76-100 procent 1 9 7 6 38
N =100 pct. 1M1 92 126 154 483

P<.2

Tabel 17: Den offentlige stottes andel af foreningernes indtagter, opdelt pa foreningstyper (pct.)

Lokalrad Social og Kultur, fritid, Borgerforening, Idreet Andet N =

sundhed aftenskole grundejer- (arbejde,

mv. forening, mv. natur mv.)
0 procent 0 28 42 74 18 63 172
1-25 procent 26 26 28 20 49 38 155
26-50 procent 9 21 15 5 21 0 77
51-75 procent 13 14 8 0 9 0 41
76-100 procent 52 11 7 2 2 0 38
N =100 pct. 23 90 179 61 122 8 483

P<.7
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Tabel 18: Den offentlige stottes andel af foreningernes indtaegter, opdelt pa typer af lokalsamfund (pct.)

Hele kommunen Byer med Byer med Byer og lokal- N =
og/ eller andre mere end 5000 3000 til 5000 samfund med
kommuner indbyggere indbyggere mindre end 3000
indbyggere

0 procent 40 30 39 36 172
1-25 procent 21 38 32 33 155
26-50 procent 18 13 17 16 77
51-75 procent 13 8 8 8 41
76-100 procent 8 10 5 8 38
N =100 pct. 72 112 88 211 483

P <.001
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5. Foreningernes vurdering af lokalsamfundet

Dette afsnit belyser foreningernes vurdering af det lokalsamfund, som den enkelte forening
har angivet, at den primert horer til i. Da det er repraesentanten for foreningen, der har besva-
ret spargsmalet, er det tenkeligt, at andre repreesentanter for foreningen vurderer det samme
lokalsamfund anderledes. Vi tager imidlertid svarene i denne sammenhang som et udtryk for
den méde, man 1 foreningen snakker om og forholder sig til lokalsamfundet.

Respondenterne har forholdt sig til, hvor enig eller uenig de er i en raekke udsagn om lo-
kalomréadet. Pa tveers af kommuner og lokalomrader er der flest, som er meget enige i, at der
er god adgang til natur og gronne omrader i lokalomradet. Mere end halvdelen er meget enige
i, at lokalomradet har de vigtigste dagligvarebutikker, der er behov for, og det samme geelder
for de vigtigste offentlige institutioner. Hovedparten synes ogsa, at der er gode muligheder
for at ga til organiserede fritidsaktiviteter i lokalomrédet, selvom kun lidt under halvdelen er
meget enige 1, at der er gode faciliteter i lokalomrédet, hvor borgerne kan medes. Det er ogsa
under halvdelen af respondenterne, som er meget enige i, at lokalomradet er en god ramme
for berns trivsel og for familiers trivsel, lidt faerre synes, at det er en god ramme for @ldres
trivsel, og kun godt hver fjerde forening er helt enig i, at lokalomradet er en god ramme for
unges trivsel. Endelig er det kun hver tredje forening, som er meget enig i, at der i lokalomra-
det er mange borgere, der engagerer sig 1 lokalsamfundets udvikling (tabel 19).

Den efterfolgende tabel viser andelen, som har svaret 'meget enig’ i det enkelte udsagn.
Mellem kommunerne er der signifikante forskelle pa vurderingen af lokalomradet, som den
enkelte forening primart herer til, mellem Assens Kommune og Vordingborg Kommune pa
den ene side og Skive Kommune og Tender Kommune pa den anden side. Sidstnevnte to
kommuner vurderer lokalomradet mere positivt end forstnavnte to kommuner hvad angér
faciliteter, hvor borgerne kan mades; borgernes engagement i lokalsamfundets udvikling;
samt lokalsamfundet som ramme for bern, unge og @ldres trivsel. Iser i vurderingen af sidst-
navnte vurderer foreningerne i Vordingborg Kommune lokalsamfundet mindre positivt, end
foreningerne geor i de evrige kommuner (tabel 20).

Der er forholdsvis smé forskelle pa foreningernes vurdering af lokalsamfundet mellem
de forskellige foreningstyper. Der er svag tendens til, at lokalrdd og borger- og boligforenin-
ger vurderer dekningen af dagligvareforretninger, kommunale institutioner samt faciliteter,
hvor borgerne kan medes, lidt darligere, end foreninger fra de mere aktivitetsorienterede
foreningstyper (sociale, idrat og fritid og kultur) ger. Lokalradene samt foreninger for sociale
formal ser lidt mindre positivt pa lokalsamfundet som en god ramme for unges og @ldres
trivsel og livskvalitet, end foreninger fra de gvrige foreningstyper gor (tabel 21).

Foreninger fra mindre byer og lokalsamfund med faerre end 3000 indbyggere vurderer
lokalsamfundet lidt mindre positivt, end sterre lokalsamfund med flere indbyggere gor, hvad
angdr adgang til dagligvareforretninger og kommunale institutioner, men vurderer omvendt
adgangen til faciliteter, hvor borgernes kan medes, som bedre, og det samme gelder vurde-
ringen af borgernes engagement i lokalsamfundets udvikling. Men der er ikke signifikante
forskelle mellem foreningerne fra de forskellige typer af lokalsamfund i deres vurdering af,
hvor god lokalsamfundet er som ramme for bern, unge, familiers og @ldres trivsel og livs-
kvalitet (tabel 22).
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Tabel 19. Foreningernes vurdering af det lokalsamfund, som foreningen primaert horer til? Andel af forenin-
gerne som er enig eller uenig i udsagn om lokalsamfundet?

Udsagn om lokalsamfundet Meget enig Delvis enig Hverken enig Delvis uenig Meget uenig N=
eller uenig

Lokalomradet har de vigtigste daglig-

varebutikker, der er behov for 57 29 7 2 5 498

Lokalomradet har de vigtigste institutio- 55 29 7 5 4 477

ner, der er behov for

| lokalomradet er der gode muligheder

for at ga til organiserede fritidsaktiviteter 60 30 6 2 2 502

| lokalomradet er de[ god adgang til 83 13 3 1 0 520

natur og grenne omrader

| lokalomradet er der gode faciliteter 46 33 1 6 3 502

(lokaler, huse, mv.), hvor borgerne kan

| lokalomradet er der mange borgere,

der engagerer sig i lokalsamfundets 34 39 18 8 1 477

udvikling

Lokalomrédet eren godl ramme for 48 37 12 2 1 460

berns trivsel og livskvalitet

Lokalomlradet eren godlramme for 29 41 21 7 3 460

unges trivsel og livskvalitet

Lokg!omrafjet er en'god ramme for 49 37 12 2 0 478

familiers trivsel og livskvalitet

Lokalomradet er en god ramme for 39 40 17 4 1 466

zeldres trivsel og livskvalitet

Tabel 20: Andel af foreninger, som er ‘'meget enige’ i udsagn om det lokalsamfund foreningen herer til i —
opdelt pa kommuner (pct.). Foreninger, der har svaret ’'ved ikke’, er udeladt af beregningen.

Udsagn om lokalsamfundet Assens Skive Tender Vordingborg Alle N = P<

Lokalomradet har de vigtigste daglig-

varebutikker, der er behov for 60 59 60 58 57 498 05

Lokalomradet har de vigtigste offentlige
institutioner, der er behov for (skole, 55 57 57 53 55 477 4
daginstitution, plejehjem mv.)

| lokalomradet er der gode muligheder

for at ga til organiserede fritidsaktiviteter 57 70 67 51 60 502 3

| lokalomradet er derbgod adgang til 82 88 86 80 84 520 5

natur og grenne omrader

| lokalomradet er der gode faciliteter

(lokaler, hus, anlaeg), hvor borgerne 38 63 57 30 46 502 .001
kan mgdes

| lokalomradet er der mange borgere,

der engagerer sig i lokalsamfundets 26 45 42 24 34 477 .01

udvikling

Lokalomradet eren godl ramme for 47 58 56 35 48 460 001
berns trivsel og livskvalitet

Lokalomlradet eren godlramme for 31 30 39 17 29 460 001
unges trivsel og livskvalitet

Lokg!omraget er en_god ramme for 44 57 60 37 49 478 05
familiers trivsel og livskvalitet

Lokalomradet er en god ramme for 38 49 49 24 39 466 o1

zeldres trivsel og livskvalitet
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Tabel 21: Andel af foreninger, som er 'meget enige’ i udsagn om det lokalsamfund foreningen horer til i —
opdelt efter foreningstype (pct.). Foreninger, der har svaret 'ved ikke’, er udeladt af beregningen.

Udsagn om lokalsamfundet Lokalrad  Social og Kultur, Borger- og Idraet Andet N= P <
sundhed fritid, grundejer
aften-
skole mv.

Lokalomradet har de vigtigste daglig-

varebutikker, der er behov for 38 63 55 57 57 86 498 2

Lokalomradet har de vigtigste offentlige
institutioner, der er behov for (skole, 48 51 54 49 63 71 477 2
daginstitution, plejehjem mv.)

| lokalomradet er der gode muligheder

for at ga til organiserede fritidsaktiviteter 60 55 63 56 62 4 502 4

| lokalomradet er der god adgang til 76 84 85 85 83 7 520 001
natur og grenne omrader

| lokalomradet er der gode faciliteter

(lokaler, hus, anlaeg), hvor borgerne 36 39 51 40 49 29 502 .001
kan mgdes

| lokalomradet er der mange borgere,

der engagerer sig i lokalsamfundets 32 33 39 32 30 13 477 .001
udvikling

Lokalomradet eren godl ramme for 40 47 51 44 50 29 460 01

barns trivsel og livskvalitet

Lokalomlradet eren godlramme for 20 21 30 30 35 14 460 P

unges trivsel og livskvalitet

Lokalomradet er en god ramme for 44 39 51 53 54 43 478 001
familiers trivsel og livskvalitet

Lokalomradet er en god ramme for 24 33 41 51 39 29 466 01

eeldres trivsel og livskvalitet

Tabel 22: Andel af foreninger, som er ‘'meget enige’ i udsagn om det lokalsamfund foreningen horer til i -
opdelt efter lokalsamfundstype (pct.). Foreninger, der har svaret 'ved ikke’, er udeladt af beregningen.

Udsagn om lokalsamfundet LOKALSAMFUND
Hele Mere end 3000 til Faerre end
kommunen 5000 indb. 5000 indb. 3000 indb. Alle N = P<

Lokalomradet har de vigtigste daglig-

varebutikker, der er behov for 64 70 70 43 57 498 001

Lokalomradet har de vigtigste offentlige
institutioner, der er behov for (skole, 44 58 69 53 55 477 .01
daginstitution, plejehjem mv.)

| lokalomradet er der gode muligheder

for at ga til organiserede fritidsaktiviteter 54 67 65 57 60 502 3
| lokalomradet er derbgod adgang til 80 80 83 86 84 520 4
natur og grenne omrader

| lokalomradet er der gode faciliteter

(lokaler, hus, anlaeg), hvor borgerne 44 35 36 55 46 502 .01
kan mgdes

| lokalomradet er der mange borgere,

der engagerer sig i lokalsamfundets 31 23 28 42 34 477 .05
udvikling

Lokalomradet eren godl ramme for 48 42 47 52 48 460 3
bgrns trivsel og livskvalitet

Lokalomlradet eren godlramme for 29 32 30 27 29 460 5
unges trivsel og livskvalitet

Lokg!omraget er en_god ramme for 44 44 52 52 49 478 P
familiers trivsel og livskvalitet

Lokalomradet er en god ramme for 28 36 42 43 39 466 3

2eldres trivsel og livskvalitet
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6. Lokalsamfundets betydning for foreningerne

Det som tillegges storst betydning for foreningerne i forhold til lokalsamfundet — pé tveers
af kommuner, foreningstyper og lokalsamfundstyper — er at vere ’synlig i lokalsamfundet’
og ’rekruttere medlemmer 1 lokalsamfundet’, som hver tredje forening tilleegger meget stor
betydning. Hver sjette forening tilleegger det meget stor betydning at °deltage i lokale mader
om lokalsamfundet’, ’at bidrage til lokalsamfundets udvikling’, at ’samarbejde med andre for-
eninger’ samt ’at samarbejde med kommunale institutioner’ om lokalsamfundets udvikling
(tabel 23).

Mellem kommunerne er der sma forskelle pa den betydning, lokalsamfundet tilleegges
for forskellige forhold. Dog tilleegges ’synlighed i lokalsamfundet’ storre betydning blandt
foreningerne i Assens Kommune end blandt foreningerne i de evrige tre kommuner, og sam-
arbejde med andre foreninger fra lokalomradet tillegges halvt sa stor betydning blandt for-
eningerne 1 Vordingborg Kommune end blandt foreningerne i de ovrige kommuner (tabel 24).

’Synlighed 1 lokalomradet’ tillegges is@r stor betydning i lokalrddene, som ogsé tilleg-
ger det meget storre betydning end foreningerne i de evrige foreningstyper gor at deltage i
meder om lokalsamfundets udvikling, at bidrage til lokalsamfundets udvikling og at samar-
bejde med andre foreninger og med kommunale institutioner om lokalsamfundets udvikling.
Idratsforeningerne tilleegger det storre betydning, end foreningerne i1 de evrige foreningsty-
per gor, at rekruttere medlemmer i lokalsamfundet samt at samarbejde med lokale virksom-
heder (dog tilleegger borger- og grundejerforeninger det sidste den samme betydning) (tabel
25)

Hvad angér foreninger i sma og sterre lokalsamfund tillegger foreninger i sma lokal-
samfund det en storre betydning, end foreninger i sterre lokalsamfund ger, at bidrage til
lokalsamfundets udvikling, deltage i moder derom og samarbejde med andre foreninger samt
kommunale institutioner, end foreninger i storre lokalsamfund ger (tabel 26).

Tabel 23. Lokalsamfundets betydning for foreningerne. Andel af foreningerne som tilleegger forskellige
forhold betydning i sterre eller mindre grad (pct.)

Meget stor Stor En vis Lille Ingen Ikke relevant N=
betydning betydning betydning betydning betydning / ved ikke

At veere synlig i lokalsamfundet 33 38 19 7 2 2 601
At rekruttere medlemmer i 33 36 19 5 2 5 590
lokalsamfundet

At deltage i lokale mgder som 15 23 28 19 8 7 583
vedrgrer lokalsamfundet

At b‘|d‘rage til lokalsamfundets 16 21 25 20 8 10 581
udvikling

At samarbejde med andre forenin-

ger fra samme lokalomrade 16 2 32 16 4 ° 588
At samarbejde med andre forenin- 8 23 34 21 7 6 577

ger fra andre lokalsamfund

At samarbejde med lokal skole,
bgrneinstitution eller anden 15 22 22 17 13 11 578
kommunal institution
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At arbejde sammen med lokale

virksomheder (bl.a. naerbutikker) ° 21 23 21 15 12 570

Tabel 24: Betydningen af forskellige forhold for foreningernes rolle i lokalsamfundet. Andel af foreningerne
som tillegger forholdet ‘'meget stor betydning’, opdelt pa kommuner (pct.)

Assens Skive Tender Vordingborg Alle N = P<
At veere synlig i lokalsamfundet 45 27 32 27 33 601 .01
At rekruttere medlemmer i 37 36 29 32 33 590 3
lokalsamfundet
At deltage i lokale mgder som 19 16 14 1 15 583 4
vedrgrer lokalsamfundet
At pidrage til lokalsamfundets 19 23 16 11 16 581 P
udvikling
At samarbejde med and[e forenin- 20 2 16 9 16 588 05
ger fra samme lokalomrade
At samarbejde med andre forenin- 10 8 10 6 8 577 5

ger fra andre lokalsamfund

At samarbejde med lokal skole,
bgrneinstitution eller anden 18 15 15 12 15 578 6
kommunal institution

At arbejde sammen med lokale

virksomheder (bl.a. naerbutikker) 1 3 7 7 9 570 7

Tabel 25: Betydningen af forskellige forhold for foreningernes rolle i lokalsamfundet. Andel af foreningerne
som tillzegger forholdet 'meget stor betydning’, opdelt pa foreningstyper (pct.)

Lokalrad Socialog  Kultur, fritid, Borger-og Idreet Andet N = P<
sundhed aftenskole grundejerfor- (arbejde,
mv. ening, mv. natur mv.)
At veere synlig i lokalsamfundet 56 34 32 20 35 22 601 .001
At rekruttere medlemmer i 26 30 31 21 45 29 590 001
lokalsamfundet
At deltage i lokale mgder som 52 15 10 19 12 13 583 001
vedrgrer lokalsamfundet
At bjdrage til lokalsamfundets 56 14 12 27 13 13 581 001
udvikling
At samarbejde med and[e forenin- 41 15 12 21 15 1 588 001
ger fra samme lokalomrade
At samarbejde med andre forenin- 7 1 8 5 9 0 577 P

ger fra andre lokalsamfund

At samarbejde med lokal skole,
barneinstitution eller anden kom- 26 12 1 13 21 13 578 .001
munal institution

At arbejde sammen med lokale

virksomheder (bl.a. naerbutikker) 4 7 7 13 12 7 570 001
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Tabel 26: Betydningen af forskellige forhold for foreningernes rolle i lokalsamfundet. Andel af foreningerne
som tillaegger forholdet ‘meget stor betydning’, opdelt pa typer af lokalsamfund, som den enkelte forening

primaert horer til i (pct.)

Hele Byer med Byer med Byer og Alle N= P <
kommunen mere end 3000 til 5000 lokalsamfund
og/ eller 5000 indbyggere med mindre

ogsa andre indbyggere end 3000

kommuner indbyggere
At veere synlig i lokalsamfundet 38 26 33 34 33 601 7
At rekruttere medlemmer i 32 34 33 34 33 590 9
lokalsamfundet
At deltage i lokale mgder som 10 1" 1 20 15 583 05
vedrgrer lokalsamfundet
At bjdrage til lokalsamfundets 16 11 10 29 16 581 001
udvikling
At samarbejde med and[e forenin- 14 9 13 21 16 588 001
ger fra samme lokalomrade
At samarbejde med andre forenin- 8 5 7 1 8 577 3
ger fra andre lokalsamfund
At samarbejde med lokal skole,
bgrneinstitution eller anden kom- 12 10 13 19 15 578 .05
munal institution
At arbejde sammen med lokale 2 4 14 12 9 570 001

virksomheder (bl.a. naerbutikker)
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7. Foreningernes involvering i lokalsamfundets
aktiviteter og institutioner

Foreningerne deltager i aktiviteter, opgaver og initiativer, der har til formal at stette og udvik-
le forskellige sider af lokalomréadet, hvor foreningen primart herer til, pa forskellige mader.

Inden for de seneste fem ar forud for spergeskemaets bevarelse har halvdelen af forenin-
gerne deltaget i aktiviteter, opgaver eller initiativer, der vedrerer "faciliteter til kultur-, idreets-
og fritidsaktiviteter’; hver tredje har deltaget i ’den lokale skole’ og lige s& mange i ’gronne
omrader’; hver femte har involveret sig i ’lokal daginstitution’, ’lokalt aldrecenter’, ’daglig-
varebutik’ og ’trafikforhold’, men kun hver tiende har engageret sig i 'nye boliger’ (tabel 27).

Der er relativt sma forskelle pd dette mellem de fire kommuner. Dog har foreningerne i
Tonder Kommune i mindre grad end foreningerne i de tre gvrige kommuner deltaget i aktivi-
teter, opgaver eller initiativer, der vedrerer faciliteter til kultur-, idraets- og fritidsaktiviteter,
og det samme gaelder i forhold til lokale daginstitutioner (tabel 28).

Pa tvars af de fire kommuner har lokalrdd og idratsforeninger i hejere grad involveret
sig 1 aktiviteter, opgaver og initiativer, der vedrerer en lokal skole samt faciliteter til kultur-,
idraets- og fritidsaktiviteter. Lokalrdd og borger- og grundejerforeninger har 1 hgjere grad end
andre foreningstyper engageret sig i trafikforhold, grenne omrader og nye boliger (tabel 29).

Pa tvaers af de fire kommuner har foreninger 1 sma lokalsamfund med ferre end 3000
indbyggere i1 hgjere grad end foreninger i lokalsamfund med flere indbyggere involveret sig i
lokal skole, lokal daginstitution, dagligvarebutik, faciliteter til kultur-, idrets- og fritidsakti-
viteter, trafikforhold samt grenne omréder (tabel 30).

Tabel 27: Andel af foreningerne der har deltaget i aktiviteter, opgaver og initiativer, der har som formal at
stotte og udvikle aktiviteter, institutioner eller virksomheder i lokalsamfundet (pct.)

Aktiviteter, opgaver og initiativeri ... Ja, inden for de Nej, men Aldrig Ved ikke N =
seneste fem ar tidligere
Lokal skole 36 16 38 10 544
Lokal daginstitution 20 9 60 10 516
Lokal eeldreinstitution 16 10 62 12 525
Anden lokal offentlig institution 24 1 45 20 508
Dagligvarebutik 21 9 57 13 514
Privat virksomhed 20 8 56 16 509

Faciliteter til kultur-, fritids- og

idreetsaktiviteter 51 1 27 1 536
Trafikforholdene i omradet 18 7 62 13 516
Gregnne omrader 33 6 49 12 520
Nye boliger / boligomrader 10 4 73 13 506
Andre aktiviteter og opgaver 22 6 42 29 499
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Tabel 28: Andel af foreningerne der inden for de seneste fem ar har deltaget i aktiviteter, opgaver og initia-
tiver, der har som formal at stotte og udvikle aktiviteter, institutioner eller virksomheder i lokalsamfundet
— opdelt pa kommuner (pct.)

Aktiviteter, opgaver og Assens Skive Tender Vordingborg Alle N= P <
initiativeri ...

Lokal skole 38 44 28 36 36 544 A

Lokal daginstitution 24 32 13 16 20 516 .01
Lokal eeldreinstitution 18 17 16 14 16 525 .6
Anden lokal offentlig 22 34 21 22 24 508 .05
institution

Dagligvarebutik 17 30 16 22 21 514 A

Privat virksomhed 22 27 16 18 20 509 7

Faciliteter til

kultur-, fritids- og 57 55 42 50 51 536 .01
idraetsaktiviteter

Trafikforholdene i 21 18 18 15 18 516 4

omradet

Grgnne omrader 30 43 31 31 33 520 .6

Nye boliger / 11 15 12 6 10 506 2

boligomrader

Andre aktiviteter og 29 29 24 17 22 499 P

opgaver

Tabel 29: Andel af foreningerne der inden for de seneste fem ar har deltaget i aktiviteter, opgaver og initia-
tiver, der har som formal at stotte og udvikle aktiviteter, institutioner eller virksomheder i lokalsamfundet
— opdelt pa typer af foreninger (pct.)

Aktiviteter, opgaver og Lokalrad Social og Kultur, fritid, Borger-og Idreet Andet N= P <
initiativeri ... sundhed aftenskole grundejerfor- (arbejde,

mv. ening, mv. natur mv.)
Lokal skole 54 21 31 26 51 43 544 .001
Lokal daginstitution 48 14 18 28 20 17 516 2
Lokal eeldreinstitution 14 34 15 12 6 29 525 .001
Anden lokal offentlig 50 16 29 12 2 0 508 05
institution
Dagligvarebutik 36 15 16 25 26 33 514 .3
Privat virksomhed 29 10 19 20 26 50 509 .01
Faciliteter til
kultur-, fritids- og 88 4 48 39 59 33 536 .001
idreetsaktiviteter
Trafikforholdene | 87 10 9 52 9 20 516 001
omradet
Gregnne omrader 92 16 29 67 25 40 520 .001
Nye boliger / 52 3 6 32 4 0 506 .001
boligomrader
Andre aktiviteter og 68 23 23 20 16 17 499 .001

opgaver
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Tabel 30: Andel af foreningerne der inden for de seneste fem ar har deltaget i aktiviteter, opgaver og initia-
tiver, der har som formal at stotte og udvikle aktiviteter, institutioner eller virksomheder i lokalsamfundet
— opdelt pa typer af lokalsamfund (pct.)

Aktiviteter, opgaver og Hele kommu- Byer med Byer med Byer og lokal- Alle N= P <
initiativeri ... nen og/ eller mere end 3000 til 5000 samfund med
ogsa andre 5000 indb. indb. mindre end
kom-muner 3000 indb

Lokal skole 28 37 26 42 36 544 .01
Lokal daginstitution 15 9 15 30 20 516 .001
Lokal eeldreinstitution 16 1 22 16 16 525 5
Anden lokal offentlig 27 27 10 26 24 508 A
institution
Dagligvarebutik 9 8 23 30 21 514 .001
Privat virksomhed 16 20 17 24 20 509 A
Faciliteter til
kultur-, fritids- og 36 46 47 59 51 536 .001
idreetsaktiviteter
Trafikforholdene i 10 9 13 28 18 516 001
omradet
Gregnne omrader 18 26 22 47 33 520 .001
Nye boliger / 3 5 8 16 10 506 .001
boligomrader
Andre aktiviteter og 28 17 10 29 29 499 01

opgaver
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8. Samarbejdet med andre foreninger, kommunale
institutioner og virksomheder

Udover at involvere sig i aktiviteter, opgaver og initiativer i forskellige sider af lokalsam-
fundet, har mange foreninger et konkret samarbejde med andre foreninger, med kommunale
institutioner, med den kommunale forvaltning, med private virksomheder mv.

Mest udbredt er et samarbejde med den kommunale forvaltning, som halvdelen af forenin-
gerne svarer, at de havde pa underseggelsestidspunktet. Nasten halvdelen havde et samarbejde
med en anden forening i lokalsamfundet, mens lidt feerre havde et samarbejde med en lig-
nende forening i et andet lokalsamfund. To ud af fem foreninger havde et samarbejde med en
facilitet (fx idraetshal eller forsamlingshus). Hver fjerde forening havde et samarbejde med en
lokal skole, mens omkring hver fjerde forening havde et samarbejde med en daginstitution,
fritidsklub ol.; en kulturel institution; et plejehjem eller @ldrecenter; en institution for social
indsats, sundhedsfremme mv.; en selvejende institution; og en privat virksomhed (tabel 31).

Mellem de fire kommuner er der relativt sma forskelle pa dette menster. Foreningerne
i Skive Kommune samarbejder dog betydeligt mere med "ungdomsskole, musikskole, mu-
seum, bibliotek ol.’, end foreningerne gor i de tre ovrige kommuner. Foreningerne 1 Assens
Kommune og Tonder Kommuner samarbejder lidt mere med ’anden kommunal eller regional
institution’, med “plejecenter 0.1 og med ’selvejende institution’, end foreningerne i de ovrige
kommuner gor (tabel 32).

Foreningernes samarbejde med andre foreninger, kommunale institutioner og lokale
virksomheder athanger meget af, hvad foreningen og den enkelte institution beskaftiger
sig med. Generelt samarbejder lokalrad 1 hejere grad end eovrige foreningstyper med andre
foreninger, kommunale institutioner, selvejende institutioner, private virksomheder og den
kommunale forvaltning, mens borger- og grundejerforeningerne samarbejder mindst (med
et par undtagelser); idratsforeninger samarbejder i hgjere grad med lokal skole, facilitet og
privat virksomhed, end de evrige foreningstyper gor (med undtagelse af lokalrad); og sociale
foreninger samarbejder i hejere grad end evrige foreningstyper med plejecenter mv. og insti-
tution for social indsats, sundhedsfremme mv. (tabel 33).

Foreninger fra mindre lokalsamfund med ferre end 3000 indbyggere samarbejder lidt
mere, end foreninger fra lokalsamfund med flere indbyggere gor, men forskellene er forholds-
vis sma. Det galder for samarbejde med anden forening i lokalsamfundet, samarbejde med
skole, samarbejde med daginstitution, samarbejde med privat virksomhed, samarbejde med
facilitet og samarbejde med lokalforum, lokalrdd ol. Det omvendte geelder dog for samarbejde
med institution for social indsats, sundhedsfremme ol. og samarbejde med ungdomsskole,
musikskole, museum, bibliotek mv., hvor foreninger med tilknytning til mindre lokalsam-
fund samarbejder mindre, end foreninger i lokalsamfund med mere end 5000 indbyggere gor
(tabel 34).
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Tabel 31: Andel af foreningerne som har et samarbejde med andre foreninger, med kommunale institutioner,
med virksomheder mv. (pct.)

Samarbejde med ... Har samarbejde Tidligere haft Aldrig haft Ved ikke N=
idag samarbejde samarbejde
Anden forening i lokalsamfundet 47 24 20 8 525

Lignende forening, der ikke herer til i

lokalsamfundet 40 i 28 15 506
Skole 27 24 37 11 502
Pag|n§tltut|on, SFO, fritidsklub o.l. 18 19 49 13 499
institution

Ulng_domsskole, musikskole, museum, 21 16 48 15 501
bibliotek ol.

Plejecenter, lokalcenter eller aktivitets- 13 12 62 13 498
center for eldre

Institution eller center for social indsats, 16 10 56 17 498
sundhedsfremme, mv.

And_enlkommunal eller regional 16 11 51 29 490
institution

_Sel\_/ejgnde institution (privat skole, 16 12 54 18 490
institution mv.)

Privat virksomhed 18 14 52 16 486
Facilitet (fx idraetshal, forsamlingshus, 42 15 34 9 496
kulturhus mv.)

Den kommunale forvaltning (administra- 50 13 23 14 513
tion) eller del deraf

Lokalforum, lokalrad eller lignende 33 12 41 15 508

Tabel 32: Andel af foreningerne som pa undersogelsestidspunktet havde et samarbejde opdelt pa kommu-
ner (pct.)

Samarbejde med ... Assens Skive Tender Vordingborg Alle N = P <
Anden forening i lokalsamfundet 47 55 44 46 47 525 4

Lignende forening, der ikke herer til i 37 45 oy 38 40 506 7

lokalsamfundet

Skole 26 34 25 26 28 502 2

Pagin;titution, SFO, fritidsklub o.l. 18 26 18 13 18 499 05
institution

Ulngdomsskole, musikskole, museum, 20 43 15 1 21 501 001
bibliotek ol.

Plejecenter, lokalcenter eller aktivitets- 14 12 19 10 14 498 1

center for seldre

Institution eller center for social indsats, 20 14 16 14 16 498 3

sundhedsfremme, mv.

And'enlkommunal eller regional 19 10 19 15 16 490 o1
institution

Selyejgnde institution (privat skole, 18 10 19 15 16 490 001
institution mv.)

Privat virksomhed 23 18 13 17 18 486 2

Facilitet (fx idraetshal, forsamlingshus, 40 46 43 1 42 496 P

kulturhus mv.)

Den kommunale forvaltning (administra- 54 54 46 48 50 513 3

tion) eller del deraf

Lokalforum, lokalrad eller lignende 39 36 36 24 33 508 .001
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Tabel 33: Andel af foreningerne som pa undersogelsestidspunktet havde et samarbejde opdelt efter for-
eningstyper (pct.)

Samarbejde med .. Lokalrad Socialog  Kultur, Borger- og Idreet Andet: N = P<
sundhed fritid, mv. grundejer- arbejde,
for. natur
Anden forening i lokalsamfundet 79 51 44 40 46 67 525 .01

Lignende forening, der ikke herer til i

lokalsamfundet 46 46 40 18 44 20 506 .001
Skole 46 22 22 17 39 33 502 .001
Pag|n§tltut|on, SFO, fritidsklub o.l. 42 13 16 18 21 33 499 05
institution

Ulngdomsskole, musikskole, museum, 35 17 08 10 16 05 501 001
bibliotek ol.

Plejecenter, lokalcenter eller aktivitets- 13 34 9 7 6 29 498 001
center for aeldre

Institution eller center for social indsats, 13 40 7 P 16 14 298 001
sundhedsfremme, mv.

And_enlkommunal eller regional 35 29 17 5 9 14 490 001
institution

_Selyejgnde institution (privat skole, 35 16 16 2 18 14 490 001
institution mv.)

Privat virksomhed 39 12 17 12 21 17 486 .001
Facilitet (fx idraetshal, forsamlingshus, 78 35 34 35 53 43 496 001
kulturhus mv.)

l?en kommunale forvaltning (administra- 89 53 43 48 51 44 513 01
tion) eller del deraf

Lokalforum, lokalrad eller lignende 92 23 34 31 28 38 508 .001

Tabel 34: Andel af foreningerne som pa undersogelsestidspunktet havde et samarbejde opdelt pa typer af
lokalsamfund (pct.)

Samarbejde med .. Hele Byer med Byer med Lokalsamfund Alle N= P<

kommunen mere end 3000 til 5000 med mindre

5000 indb. indb. end 3000 indb.

Anden forening i lokalsamfundet 46 44 34 55 47 525 2
Lignende forening, der ikke herer til i 43 oy 35 40 40 506 1
lokalsamfundet
Skole 28 23 26 30 28 502 3
Pag|n§tltut|on, SFO, fritidsklub o.l. 17 12 17 22 18 499 4
institution
Ulngdomsskole, musikskole, museum, 29 27 14 17 21 501 001
bibliotek ol.
Plejecenter, lokalcenter eller aktivitets- 13 9 19 14 14 498 1
center for eldre
Institution eller center for social indsats, 29 18 20 9 16 498 001
sundhedsfremme, mv.
And_enlkommunal eller regional 30 15 11 13 16 490 001
institution
_Selyejgnde institution (privat skole, 17 13 17 16 16 490 99
institution mv.)
Privat virksomhed 16 13 17 21 18 486 3
Facilitet (fx idraetshal, forsamlingshus, o8 44 37 47 42 496 1
kulturhus mv.)
l?en kommunale forvaltning (administra- 52 54 43 51 50 513 7
tion) eller del deraf
Lokalforum, lokalrad eller lignende 24 20 27 44 33 508 .001
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9. Foreningernes indflydelse

Hver femte forening oplever, at den i hej grad har indflydelse, nar den engagerer sig i lokale
opgaver eller samarbejder med kommunale institutioner, andre foreninger eller andre, og to
ud af fem foreninger svarer, at de i nogen grad har indflydelse. Procentberegningen omfatter
ogsa de foreninger, som har svaret, at de ikke har involveret sig i lokale opgaver, hvilket udger
knap hver femte forening.

Foreningerne i Skive Kommune og Tender Kommune svarer i hejere grad end forenin-
gerne 1 Assens Kommune og Vordingborg Kommune, at de 1 hoj grad har haft indflydelse, nar
de har engageret sig i lokale opgaver eller samarbejdet med andre (tabel 35).

Mellem de forskellige typer af foreninger er der smé og ikke statistisk signifikante for-
skelle p4, 1 hvilken grad foreningerne har oplevet, at de har indflydelse, nir de har engageret
sig 1 lokale opgaver, selvom der er en svag tendens til, at lokalrddene 1 lidt hejere grad end
ovrige foreningstyper oplever, at de i hej grad har indflydelse (tabel 36).

Mellem lokalsamfund med ferre end 3000 indbyggere og lokalsamfund med flere ind-
byggere er der heller ikke en statistisk signifikant forskel pa foreningernes oplevelse af ind-
flydelse, selvom der en svag tendens til, at foreninger i smd lokalsamfund 1 lidt hejere grad
oplever, at de har indflydelse, end foreninger i storre lokalsamfund ger (tabel 37).

Tabel 35: Foreningernes oplevelse af, at de har indflydelse, nar den engagerer sig i lokale opgaver eller sam-
arbejder med kommunale institutioner, andre foreninger m.fl., opdelt pa kommuner (pct.)

Assens Skive Tender Vording-borg Alle
| hgj grad 19 31 25 12 20
I nogen grad 36 45 38 42 40
I mindre grad 21 9 15 16 16
I'lille grad 5 5 7 5 6
:Zir;r;igggr;:earr ikke involveret sig i 19 9 15 25 18
N= 121 95 130 159 505

P<.01
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Tabel 36: Foreningernes oplevelse af, at de har indflydelse, nar den engagerer sig i lokale opgaver eller sam-
arbejder med kommunale institutioner, andre foreninger m.fl., opdelt pa foreningstyper (pct.)

Lokalrad Social og Kultur, fritid, Borger- Idreet Andet Alle
sundhed aftenskole forening, (arbejde,
mv. grundejer- natur mv.)
forening, mv.
| hgj grad 40 15 25 13 19 13 20
I nogen grad 48 47 32 47 40 75 40
I mindre grad 12 13 16 17 18 0 16
I lille grad 0 4 6 8 7 0 6
Fprgnmgen har ikke involveret 0 22 21 15 16 13 18
sig i lokale opgaver
N = 25 101 177 60 134 8 505

P<A

Tabel 37: Foreningernes oplevelse af, at de har indflydelse, nar den engagerer sig i lokale opgaver eller sam-
arbejder med kommunale institutioner, andre foreninger m.fl., opdelt pa lokalsamfundstyper (pct.)

Hele kommunen og Byer med Byer med Byer og lokal- N =
/ eller ogsa andre mere end 5000 3000 til 5000 samfund med
kommuner indbyggere indbyggere mindre end 3000
indbyggere

| hgj grad 23 16 15 24 20
I nogen grad 36 40 34 44 40
| mindre grad 8 21 23 13 16
I lille grad 7 6 5 5 6
F_orgnlngen har ikke involveret 26 17 23 14 18
sig i lokale opgaver
N = 74 115 93 223 505

P<1
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10. Foreningernes holdning til at deltage i
udviklingen af lokalsamfundet

Foreningerne blev ogsa spurgt om deres holdning til at deltage i udviklingen af lokalsamfun-
det ved at forholde sig til seks udsagn derom. Hver fjerde forening svarer, at de er helt enige
i udsagnet, at ’Foreningen vil altid engagere sig i opgaver, som har betydning for lokalsam-
fundets bevarelse og udvikling’, og yderligere 30 pct. er enig 1 udsagnet. Dvs. at mere end
halvdelen af foreningerne saledes har en positiv holdning til at bidrage til udviklingen af det
lokalsamfund, foreningen er en del af. Neasten lige sd mange foreninger mener da ogsa, at
lokalsamfundets udvikling bl.a. vil afh@nge af, at foreningerne engagerer sig deri. Men for-
holdsvis mange foreninger, seks ud af ti, erklarer sig samtidig helt enig eller enig 1, at de kun
vil engagere sig i opgaver og aktiviteter, som foreningen er dannet for at fremme. To ud af
tre foreninger er enig 1, at foreningens mulighed for at bidrage til lokalsamfundets udvikling
athanger af de vilkdr, kommunen giver foreningerne, og samtidig mener nasten halvdelen,
at foreningens eksistens afhanger af lokalsamfundet udvikling. Men meget fa foreninger
vil flytte til et andet lokalsamfund, hvis lokalsamfundet, som foreningen aktuelt primeert er
knyttet til, ikke er en optimal ramme for foreningens udvikling (tabel 38).

Pa tvers af kommunerne er der kun sma forskelle pé dette svarmenster. Men pa de forste
to udsagn om viljen til og nedvendigheden af at foreningerne involverer sig i lokalsamfun-
dets udvikling, er andelen af foreningerne, som her helt enig i udsagnene, signifikant lavere i
Vordingborg Kommune end i de tre andre kommuner (tabel 39).

Nar foreningerne opdeles efter foreningstyper, er det forst og fremmest lokalrad, som er
helt enig 1 udsagnene vedr. viljen til og nedvendigheden af at involvere sig 1 lokalsamfundets
udvikling, og lokalrddene mener i hojere grad end de ovrige foreningstyper, at det afhenger
af, at kommunen giver gode vilkar for foreningernes involvering. Idratsforeninger mener i
hejere grad end de evrige foreningstyper, at foreningens eksistens afhenger af lokalsamfun-
dets udvikling, og at foreningen vil flytte til et andet lokalomrade, hvis udviklingen i lokal-
samfundet ikke er optimal for foreningen (tabel 40).

Foreningerne med tilknytning til mindre lokalsamfund med ferre end 3000 indbyggere
erklerer sig i hgjere grad end foreningerne fra storre lokalsamfund helt enig i, at de vil bi-
drage til udviklingen af lokalsamfundet, og at foreningens involvering er en nedvendighed.
Foreningerne med tilknytning til disse mindre lokalsamfund mener ogsé i1 hgjere grad, at
foreningens eksistens athanger af lokalsamfundets udvikling (tabel 41).
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Tabel 38. Foreningernes holdning til at involvere sig i bevarelsen og udviklingen af det lokalsamfund, som
foreningen primeaert harer til i (pct.).

Meget Enig Hverken Delvis Heltuenig  Ved ikke N=
enig enig eller uenig / ikke
uenig relevant

Foreningen vil altid engagere sig i opgaver,
som har betydning for lokalsamfundets 23 30 25 4 2 17 527
bevarelse og udvikling

Udviklingen i lokalsamfundet vil afhaenge
af, at foreningen — og andre foreninger - 21 38 20 5 2 14 525
engagerer sig deri

Foreningen engagerer sig kun i opgaver og
aktiviteter, som foreningen er dannet for at 21 40 21 10 3 5 534
fremme

Foreningens mulighed for at bidrage til

udviklingen af lokalsamfundet afhaenger af,

at kommunen giver foreningen gode vilkar 33 34 18 4 2 9 530
og rammer i det pageeldende lokalsamfund

(fx faciliteter til foreningens aktiviteter)

Foreningens eksistens afhaenger af udvik-

lingen i lokalsamfundet 20 29 24 8 ° 10 527

Hvis lokalsamfundet ikke er optimalt for

foreningens udvikling (fx for medlems-

rekruttering og adgang til lokaler og 5 8 18 5 38 27 527
faciliteter), vil den flytte til et andet sted i

kommunen

Tabel 39. Foreningernes holdning til at involvere sig i bevarelsen og udviklingen af det lokalsamfund, som
foreningen primaert horer til i. Andel af foreninger som er ’helt enig’ i udsagnene opdelt pa kommuner (pct.)

Assens Skive Tender Vordingborg Alle N = P<

Foreningen vil altid engagere sig i opgaver,
som har betydning for lokalsamfundets 27 27 28 13 23 527 .05
bevarelse og udvikling

Udviklingen i lokalsamfundet vil afhaenge
af, at foreningen — og andre foreninger - 25 20 25 14 21 525 .05
engagerer sig deri

Foreningen engagerer sig kun i opgaver og
aktiviteter, som foreningen er dannet for at 22 21 22 18 21 534 4
fremme

Foreningens mulighed for at bidrage til

udviklingen af lokalsamfundet afheenger af,

at kommunen giver foreningen gode vilkar 41 30 31 29 33 530 3
og rammer i det pageeldende lokalsamfund

(fx faciliteter til foreningens aktiviteter)

Foreningens eksistens afhaenger af udvik-

lingen i lokalsamfundet 20 17 23 21 20 527 5

Hvis lokalsamfundet ikke er optimalt for

foreningens udvikling (fx for medlems-

rekruttering og adgang til lokaler og 4 3 5 7 5 527 .8
faciliteter), vil den flytte til et andet sted i

kommunen
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Tabel 40. Foreningernes holdning til at involvere sig i bevarelsen og udviklingen af det lokalsamfund, som
foreningen primaert horer til i. Andel af foreninger som er helt enige i udsagnene opdelt pa foreningstyper

(pct.)

Lokalrad Socialog  Kultur, Borger-og Idreet Andet: N = P<
sundhed fritid, grundejer- arbejde,
mv. for. natur

Foreningen vil altid engagere sig i opgaver,
som har betydning for lokalsamfundets 80 18 19 33 17 38 527 .001
bevarelse og udvikling

Udviklingen i lokalsamfundet vil afhaenge
af, at foreningen — og andre foreninger - 68 18 17 22 19 25 525 .001
engagerer sig deri

Foreningen engagerer sig kun i opgaver og
aktiviteter, som foreningen er dannet for at 8 28 20 35 13 1" 534 .05
fremme

Foreningens mulighed for at bidrage til

udviklingen af lokalsamfundet afhaenger af,

at kommunen giver foreningen gode vilkar 64 35 28 27 36 0 530 .001
og rammer i det pageeldende lokalsamfund

(fx faciliteter til foreningens aktiviteter)

Foreningens eksistens afhaenger af udvik-

lingen i lokalsamfundet 16 14 19 17 30 0 527 .001

Hvis lokalsamfundet ikke er optimalt for

foreningens udvikling (fx for medlems-

rekruttering og adgang til lokaler og 0 4 4 2 10 0 527 .01
faciliteter), vil den flytte til et andet sted i

kommunen

Tabel 41. Foreningernes holdning til at involvere sig i bevarelsen og udviklingen af det lokalsamfund, som
foreningen primaert horer til i. Andel af foreninger som er helt enige i udsagnene opdelt pa typer af lokal-
samfund (pct.)

Hele Byer med Byer med Lokalsam- Alle N = P <
kommunen mere end 3000 til fund med
5000 indb. 5000 indb.  mindre end
3000 indb.

Foreningen vil altid engagere sig i opgaver,
som har betydning for lokalsamfundets 15 17 15 33 23 527 .001
bevarelse og udvikling

Udviklingen i lokalsamfundet vil afheenge
af, at foreningen — og andre foreninger - 13 13 18 29 21 525 .001
engagerer sig deri

Foreningen engagerer sig kun i opgaver og
aktiviteter, som foreningen er dannet for at 27 26 15 18 21 534 .05
fremme

Foreningens mulighed for at bidrage til

udviklingen af lokalsamfundet afhaenger af,

at kommunen giver foreningen gode vilkar 27 34 31 35 33 530 .05
og rammer i det pagaeldende lokalsamfund

(fx faciliteter til foreningens aktiviteter)

Foreningens eksistens afhaenger af udvik-

lingen i lokalsamfundet 12 1 17 29 20 527 .001

Hvis lokalsamfundet ikke er optimalt for

foreningens udvikling (fx for medlems-

rekruttering og adgang til lokaler og 5 6 3 5 5 527 3
faciliteter), vil den flytte til et andet sted i

kommunen
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11. Foreningernes vilje til at deltage i udviklingen af
lokalsamfundet

Sidst 1 spergeskemaet blev foreningerne spurgt, om de ville engagere sig i i forskellige typer
af institutioner, virksomheder, opgaver eller formal i det lokalsamfund, hvor foreningen pri-
meert horer til, hvis det blev aktuelt.

Foreningerne ville forst og fremmest engagere sig i1 ’lokal facilitet til kultur-, fritids- og
idreetsaktiviteter’, hvilket to ud af fem foreninger svarer, at det ville de helt sikkert engagere
sig 1. Hver tredje forening ville engagere sig 1 den lokale skole, og tilsvarende andel ville
engagere sig 1 gronne omrdder i lokalomradet. Hver fjerde forening ville engagere sig i lokal
daginstitution, og en tilsvarende andel ville engagere sig i lokalt plejehjem ol. for @ldre. Hver
fjerde forening ville ogséd engagere sig i trafikforholdene i lokalomradet. Mindst interesse for
og vilje til at engagere sig i lokale forhold er der i1 forhold til lokal dagligvarebutik, lokal privat
virksomhed og nye boliger (tabel 42).

Der er ikke signifikante forskelle pa dette svarmenster pa tvers af kommunerne (tabel 43).

Pa alle omraderne for et muligt foreningsengagement svarer lokalradene i meget hojere
grad end ovrige foreningstyper, at de helt sikkert ville engagere sig. Nar vi ser bort fra lo-
kalrddene, ville idretsforeninger i hojere grad end evrige foreningstyper engagere sig i lokal
skole samt facilitet til kultur-, fritids- og idretsaktiviteter; social og sundhedsforeninger ville
1 hgjere grad end evrige foreningstyper engagere sig i lokale plejehjem ol.; borger- og grund-
ejerforeninger ville 1 hgjere grad end evrige foreningstyper engagere sig 1 lokal dagligvare-
butik, trafikforholdene i omradet, de groanne omrader samt nye boliger (tabel 44).

Pa alle omrader for et muligt foreningsengagement ville foreninger, der primart herer til
1 et lokalomréde med farre end 3000 indbyggere, 1 hojere grad engagere sig i opgaver eller
formal i lokalsamfundet, end foreninger med primeer tilknytning til sterre lokalsamfund ville
gore det (tabel 45).
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Tabel 42: Andel af foreningerne som vil engagere sig i opgaver eller formal i det lokalsamfund, hvor forenin-
gen primaert horer til, hvis det blev aktuelt?

Vil engagere sig i opgaver eller Ja, helt sikkert Maske Nej Ved ikke / ikke N=
formal vedr. ... relevant

Lokal skole 33 29 19 19 521
Lokal daginstitution 24 25 31 20 513
Lokalt plejehjem eller center for 23 31 26 19 519
eeldre

Lokal dagligvarebutik 19 26 33 22 510
Lokal privat virksomhed 13 34 32 21 505
!_okal faC|lI|tlet til kultur-, fritids- og 44 35 " 10 523
idreetsaktiviteter

Trafikforholdene i omradet 26 24 30 20 515
De grenne omrader i omradet 35 29 21 15 517
Nye boliqer / boligomrader i 17 21 37 26 509
lokalomradet

Andet 5 16 24 55 437

Tabel 43: Andel af foreningerne, opdelt pa kommuner, som ’ja, helt sikkert’ vil engagere sig i opgaver eller
formal i det lokalsamfund, hvor foreningen primart herer til, hvis det blev aktuelt?

Vil ’helt sikkert’ engagere sig i Assens Skive Tonder Vordingborg Alle N = P<
opgaver eller formal vedr. ...

Lokal skole 30 39 34 30 33 521 4
Lokal daginstitution 28 27 24 18 24 513 5
Lokalt plejehjem eller center for 2% 26 24 17 23 519 P
eeldre

Lokal dagligvarebutik 20 25 18 17 19 510 .8
Lokal privat virksomhed 13 12 13 14 13 505 .99
!_okal facillitlet til kultur-, fritids- og a7 47 40 42 a4 523 5
idreetsaktiviteter

Trafikforholdene i omradet 32 28 27 20 26 515 2
De grgnne omrader i omradet 34 40 34 33 35 517 .9
Nye bollqer / boligomréader i 17 o5 15 13 17 509 3
lokalomradet

Andet 7 6 4 6 6 437 .8
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Tabel 44: Andel af foreningerne, opdelt pa foreningstyper, som ’ja, helt sikkert’ vil engagere sig i opgaver
eller formal i det lokalsamfund, hvor foreningen primaert horer til, hvis det blev aktuelt?

Vil 'helt sikkert’ engagere sig i Lokalrad Social og Kultur, Borger- og Idreet Andet: N= P<
opgaver eller formal vedr. ... sundhed fritid, mv.  grundejerfor. arbejde,

natur
Lokal skole 80 18 31 25 40 50 521 .001
Lokal daginstitution 76 15 19 25 26 25 513 .001
Lokalt plejehjem eller center for 64 35 16 24 14 38 519 001
eeldre
Lokal dagligvarebutik 68 16 13 31 15 38 510 .001
Lokal privat virksomhed 33 10 12 10 14 25 505 .001
!_okal faC|lI|tlet til kultur-, fritids- og 88 27 41 32 58 13 593 001
idreetsaktiviteter
Trafikforholdene i omradet 96 18 13 73 16 25 515 .001
De grenne omrader i omradet 96 22 25 75 28 38 517 .001
Nye boliqer / boligomrader i 84 10 8 45 9 13 509 001
lokalomradet
Andet 45 4 3 9 3 0 437 .001

Tabel 45: Andel af foreningerne, opdelt pa lokalsamfundstyper, som ’ja, helt sikkert’ vil engagere

opgaver eller formal i det lokalsamfund, hvor foreningen primaert herer til, hvis det blev aktuelt?

sig i

Vil ’helt sikkert’ engagere sig i Hele Byer med Byer med Lokalsamfund Alle N= P<
opgaver eller formal vedr. ... kommunen mere end 3000 til 5000  med mindre

5000 indb. indb. end 3000

indb.

Lokal skole 22 27 28 42 33 521 .05
Lokal daginstitution 15 13 18 35 24 513 .001
Lokalt plejehjem eller center for 21 14 23 28 23 519 P
eeldre
Lokal dagligvarebutik 8 7 16 31 19 510 .001
Lokal privat virksomhed 9 8 1 18 13 505 .05
!_okal faC|lI|tlet til kultur-, fritids- og 39 45 39 46 44 523 1
idreetsaktiviteter
Trafikforholdene i omradet 18 20 15 37 26 515 .001
De grenne omrader i omradet 25 27 22 48 35 517 .001
Nye bollqer / boligomréader i 12 1 8 26 17 509 001
lokalomradet
Andet 6 4 3 8 6 437 .001
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12. Forklaringer pa variationer i foreningernes
engagement i lokalsamfundet

Analyserne af foreningernes deltagelse i og holdning til lokalsamfundets eksistens og ud-
vikling viser forskelle mellem kommunerne, mellem foreningstyper og mellem foreninger
tilherende sma og sterre lokalsamfund. I dette afsnit belyses det, hvad der kan forklare varia-
tionerne i foreningernes engagement i lokalsamfundet, nar vi inddrager alle de tre variable 1
samme statistiske analyse og ogsa inddrager de andre uathangige variable, som er beskrevet
i tabel 3 i metodeafsnittet: Foreningernes alder, antallet af medlemmer, antallet af frivillige,
om foreningen har lennet arbejdskraft, den offentlige stottes andel af foreningens indtaegter
samt andelen af foreningens medlemmer og frivillige, der bor i1 lokalsamfundet. Ved at ind-
drage alle variable i samme logistiske regressionsanalyse tager analysen hejde for de uaf-
hangige variables indbyrdes sammenhang, fx mellem foreningstype og foreningssterrelse
og mellem kommune og udbredelsen af lokalsamfund med fa indbyggere.

Analysen er afgrenset til to af de afhangige variable, som dels analyserer det aktuelle
engagement i lokalsamfundet, og dels analyserer holdningen til et engagement i fremtiden.
De to variable er udtryk for to sider af foreningernes forhold til og engagement i lokalsamfun-
det: Den konkrete deltagelse og holdningen eller viljen til at engagere sig i lokalsamfundet.
For det forste er der gennemfort en logistisk regressionsanalyse af foreningernes deltagelse
inden for de seneste fem &r i aktiviteter, opgaver og initiativer, der har til formal at stette og
udvikle aktiviteter, institutioner eller virksomheder 1 lokalsamfundet — saerskilt for deltagelse
1 aktiviteter, opgaver og initiativer inden for ’lokal skole’, ’lokal daginstitution’, "lokalt pleje-
hjem eller ®ldrecenter’, ’dagligvarebutik’, ’privat virksomhed’, *facilitet til kultur-, fritids- og
idraetsaktiviteter’, "trafikforhold’, ’grenne omréder’ og 'nye boliger’ (i det felgende benaevnte
som DELTAGELSE). For det andet er der gennemfort en tilsvarende analyse af foreningens
vurdering af, om foreningen i fremtiden vil engagere sig i de samme institutioner, virksom-
heder og opgaver i det lokalomrade, hvor foreningen primeert herer til, hvis det blev aktuelt
(i det folgende benaevnt som VILJE). De to logistiske regressionsanalyser findes i bilag 2 og
bilag 3.

Den kommunale kontekst spiller en relativ lille rolle som forklaring pa foreningernes en-
gagement 1 lokalsamfundet. Dvs. at forskelle mellem kommunerne 1 lille grad kan forklare
forskelle 1 foreningernes engagement. Dog er sandsynligheden for foreningernes deltagelse
1 ’lokal daginstitution” og ’facilitet til kultur-, fritids- og idraetsaktiviteter’ mindre 1 Tonder
Kommune end i Assens kommune (der er reference for sammenligningen). Foreningernes
vilje til at engagere 1 lokalsamfundets udvikling i fremtiden, hvis det bliver aktuelt, er i endnu
mindre grad pdvirket af den kommunale kontekst, idet det kun er pa ’trafik’, at foreningerne 1
Tonder Kommune skiller sig ud ved en signifikant lavere sandsynlighed for at ville engagere
sig end i1 de ovrige kommuner.

Foreningstypen har pa alle omrader for deltagelse i lokal stette og udvikling en signifikant
betydning. Pa de fleste omréder er sandsynligheden for deltagelse meget storre i forenings-
typen lokalrad end i de evrige foreningstyper. Det gelder dog iser pa omraderne ’trafik’,
’eronne omrader’ og ‘nye boliger’. Derudover afhanger de forskellige foreningstypers delta-
gelse af det specifikke omrade. Eksempelvis deltager idratsforeninger relativt meget i "lokal
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skole’ og sociale foreninger relativt meget 1 ’plejehjem og @ldrecenter’. Hvad angér viljen til
at engagere sig lokalt pa de forskellige omrader, hvis det bliver aktuelt, er sandsynligheden
for, at lokalrad vil involvere sig, signifikant meget storre end i de evrige foreningstyper (med
undtagelse af i ’privat virksomhed’). Mellem de evrige foreningstyper er der relativt sméa
forskelle.

Lokalsamfundstype, dvs. sterrelsen af det lokalsamfund, som foreningen primart herer
til 1, har pa de fleste omrader for deltagelse signifikant betydning for foreningernes deltagelse.
Pa de fleste omrdder er sandsynligheden for foreningernes deltagelse signifikant sterre for
foreninger, som primart horer til 1 lokalsamfund med farre end 3000 indbyggere 1 forhold til
foreninger, der opererer i hele kommunen. Det gelder dog ikke for foreningernes deltagelse
1 forhold til omrdderne ’privat virksomhed’, ’trafik’ og 'nye boliger’. Det samme gelder for
viljen og ensket om at involvere sig 1 fremtiden, hvis det bliver aktuelt, med undtagelse af
omraderne ’facilitet for kultur-, fritids- og idratsaktiviteter’, ’privat virksomhed’, ’gronne
omrader’ og 'nye boliger’.

Foreningernes alder og kapacitet har imidlertid ogsa signifikant betydning for deres del-
tagelse 1 og vilje til at involvere sig i lokalsamfundets eksistens og udvikling, men det er pri-
meert foreningens storrelse, dvs. antallet af medlemmer og frivillige, som har betydning for
foreningernes deltagelse og deres vilje til at involvere sig, hvis det bliver aktuelt.

Pa de fleste omréder er sandsynligheden for at deltage i lokalsamfundets udvikling signifi-
kant sterre blandt foreninger med mere end 175 medlemmer i forhold til foreninger med faerre
end 50 medlemmer — med undtagelse af deltagelse i af ’pleje- og @ldrecenter’ og ’grenne
omrader’. Det samme geaelder for viljen til at involvere foreningen, hvis det bliver aktuelt, men
det geelder dog kun for ’skole’, *daginstitution’, *facilitet’, "trafik’ og nye boliger’. Det samme
menster gelder for antallet af frivillige: jo flere frivillige, jo sterre er sandsynligheden for
deltagelse og for viljen til at involvere sig, hvis det bliver aktuelt. Viljen til at involvere sig
galder dog kun for *daginstitution’, "facilitet’ og ’grenne omrader’.

Om foreningen har lennede medarbejdere eller ej spiller stort set ingen rolle for savel del-
tagelse som vilje til at involvere sig, hvis det bliver aktuelt. Hvad angar det sidste, er der dog
storre sandsynlighed for viljen til at involvere sig 1 ’dagligvarebutik’ og ’privat virksomhed’
hos foreninger med lennet arbejdskraft end i1 foreninger uden lonnet arbejdskraft.

Den offentlige stottes andel af foreningernes indtagter spiller heller ikke en central rolle
for foreningernes deltagelse og vilje til at involvere sig. Der er dog sterre sandsynlighed for
deltagelse 1 ’skole’, ’daginstitution’ og ’trafik’ blandt foreninger, der far offentlig stotte, end
blandt foreninger, der ikke far offentlig stotte. At foreningen fér offentlig stette, har storre
betydning for viljen til at involvere sig — med undtagelse af ’trafik’, ’grenne omrader’ og 'nye
boliger’.

Andelen af medlemmer og andelen af de frivillige, der bor i det lokalomrade, som forenin-
gen primert tilherer, har ingen statistisk signifikant betydning for foreningernes deltagelse
og vilje til at involvere sig, hvis det bliver aktuelt.
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Bilag 1: Spegrgeskemaet

Velkommen til undersegelsen af foreninger og lokalsamfund

Tak fordi foreningen medvirker i undersogelsen.

Jeres svar er af stor betydning for undersegelsens kvalitet og resultater.

Foreningens svar behandles fortroligt, og den enkelte forenings navn og identitet offentlig-
gores ikke.

Vi skenner, at spergsmalene kan besvares pa ca. 10 minutter.

Hvis du bliver nadt til at afbryde besvarelsen undervejs, kan du pé et senere tidspunkt genop-
tage besvarelsen ved at benytte det tilsendte link. Spergeskemaet vil automatisk gemme dine
svar, sd du ikke skal starte forfra. Du kan ogsa lade en anden besvare spergsmalene — eller
nogle af dem. Man skal blot benytte samme link.

Vi har inviteret alle typer af foreninger til at deltage 1 undersegelsen. Derfor er nogle speorgs-
mal maske ikke relevante - eller vanskelige at besvare - for nogle foreninger. I sé fald kan man

undlade at besvare spergsmaélet eller skrive ved ikke / irrelevant.

Har du problemer med at besvare spergsmalene, eller spergsmal/kommentarer til undersogel-
sen, kan du kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen
Bjarne Ibsen, Professor, bibsen@health.sdu.dk, 27289904

Evald Bundgaard Iversen, Lektor, eiversen@health.sdu.dk
Center for forskning 1 Idrat, Sundhed og Civilsamfund, Syddansk Universitet
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DE FORSTE SPORGSMAL VEDRORER FORENINGENS AKTIVITETER

Hvad beskeaftiger foreningen sig med?
Hyvis foreningen er medlem eller en afdeling af en hovedorganisation eller hovedfor-
ening, skal der kun svares for den lokale forening eller afdeling.

(1) U Kultur, fritid, idreet

(2) U Uddannelse, undervisning, oplysningsvirksomhed

(3) U Sundhed, sygdom, misbrug, forebyggelse, handicap

(4) U Social indsats for socialt udsatte eller flygtninge

(5) U Lokalsamfund, boliginteresser, lokale interesser

(6) U Politik, juridisk bistand, radgivning

(7) U Okonomisk stette til almennyttige formal, filantropi mv.

(8) U Internationale aktiviteter, udviklingsarbejde, humanitert arbejde
(9) U Religion, forkyndelse

(10) U Branche- eller erhvervsinteresser, fagforening, professionsinteresser
(11) Q Milje og natur

(12) Q Andet, skriv gerne hvad

Hvad beskzaftiger foreningen sig med inden for kultur, fritid eller idrat?

(1) Q Kultur, kunst, musik, historie mv.
(2) U Idreet, sport, motion, dans

(3) U Fritids- eller hobbyaktivitet

(4) U Spejder/andet bernekorps

(5) U Andet, skrivhvad:

Hvad beskaftiger foreningen sig med inden for uddannelse, undervisning eller oplys-
ningsvirksomhed?

(1) O Grundskole

(2) U Voksenundervisning i fritiden

(3) O Forskning

(4) U Anden oplysningsvirksomhed og debataktivitet
(5) U Andet, skrivhvad:

Hvad beskeeftiger foreningen sig med inden for sundhed, sygdom, misbrug, forebyg-
gelse og handicap?

(1) U Handicap

(2) U Forebyggelse, sundhedsfremme og sygdomsbekaempelse
(3) U Misbrug af forskellig slags

(4) U Andet, skrivhvad:
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Hvad beskeaftiger foreningen sig med inden for social indsats?

(1) U Social stette og omsorg

(2) U Velgerenhed/forsorg

(3) U Udsatte grupper

(4) Q Selvhjelp

(5) U Besogstjeneste

(6) Q Stette til sociale institutioner
(8) U Flygtninge og integration
(7) U Andet, skriv hvad:

Hvad beskzftiger foreningen sig med inden for lokalsamfund, boliginteresser og lokale
interesser?

(1) QO Aktiviteter i og fremme af lokalsamfund
(2) U Installationer i lokalsamfund (vindmeller, antenne mv.)

(3) U Boliginteresser (boligforening, grundejerforening, el.lign.)
(4) U Andet, skriv hvad:

Hvad beskzeftiger foreningen sig med inden for politik, juridisk bistand og radgivning?

(1) U Politiske interesser og mal

(2) U Radgivning og juridisk bistand
(3) U Forebyggelse af kriminalitet
(4) U Andet, skrivhvad:

Hvad beskzftiger foreningen sig med inden for ekonomisk stette til almennyttige for-
mal, filantropi mv.?

(1) U Gkonomisk stette til seerlige formal
(2) U Fremme af frivilligt arbejde (fx formidling af frivilligt arbejde)
(3) O Andet, skriv hvad:

Hvad beskzftiger foreningen sig med inden for internationale aktiviteter, udviklingsar-
bejde og humanitzert arbejde?

(1) U Samarbejde med foreninger i andre lande
(2) U Udveksling med andre lande

(3) U Udviklingsarbejde

(4) U Humanitert arbejde i andre lande

(5) U Freds- og solidaritetsarbejde

(6) U Andet, skrivhvad:
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Hvad beskeaftiger foreningen sig med inden for religion og forkyndelse?

(1) Q Forkyndelse af en religion
(2) U Religiost baseret aktivitet
(5) O Andet, skriv hvad:

Hvad beskzftiger foreningen sig med inden for branche- eller erhvervsinteresser, fag-
forening eller professionsinteresser?

(1) U Branche- eller erhvervsinteresser

(2) QO Professionsinteresser (for personer med en bestemt uddannelse)
(3) U Fagligt arbejde og faglige interesser

(4) O Andet, skrivhvad:

Hvad beskeaftiger foreningen sig med inden for milje og natur?

(1) U Milje og natur
(2) U Dyrebeskyttelse
(3) O Andet, skriv hvad:

Hvad beskeaftiger foreningen sig med inden for ’Andet’?

(1) U Fremme af serlige sager eller veerdier

(2) U Gkonomiske interesser eller mél (forbrug, indkeb, investering mv.)
(3) U Loger

(4) U Kvinde- og mandeinteresser

(5) U Andet, skrivhvad:

DE NASTE SPORGSMAL VEDRORER FORENINGENS FORHOLD TIL DET
LOKALSAMFUND, DEN PRIMART HORER TIL I

I hvilke af nedenstiende lokalsamfund i xxx Kommune herer foreningen til?
Har aktiviteter i, opfatter sig som en del af, har mange medlemmer fra osv. Man ma
gerne szette flere kryds, hvis man herer til i flere lokalsamfund.

(1) O xxxx
(2) O xxxx
(3) U xxxx
(4) O xxxx
(9) U xxxx
(5) O xxxx
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(6) O xxxx
(7) U xxxx
(8) U xxxx
(10) U xxxx
(11) O xxxx
(13) U xxxx
(14) O xxxx
(15) U xxxx
(12) O xxxx
(17) O xxxx
(16) U xxxx

I hvilke af nedenstiende lokalsamfund i xxxx Kommune heorer foreningen PRIM/AERT
til? Her beder vi om foreningens svar pa, hvilket lokalsamfund foreningen forst og
fremmest heorer til i, har aktiviteter i og opfatter sig som en en del af.

(1) O xxxx
(2) O xxxx
(3) O xxxx
(4) O xxxx
(9) O xxxx
(5) U xxxx
(6) O xxxx
(7) U xxxx
(8) O xxxx
(10) 0 xxxx
(11) O xxxx
(13) U xxxx
(14) O xxxx
(15) U xxxx
(12) O xxxx
(17) O xxxx
(16) O xxxx
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Hvilken betydning har felgende forhold for foreningens rolle i lokalsamfundet?

Meget stor
betydning

Stor
betydning

En vis
betydning

Lille
betydning

Ingen
betydning

Ikke
relevant /
ved ikke

At veere synlig i
lokalsamfundet

am O

@ O

3 O

@ O

s O

© QO

At rekruttere
medlemmer i
lokalsamfundet

M O

2 O

3 O

@ QO

3 O

© QO

At deltage i
lokale meder
som vedrerer
lokalsamfundet
(fx dialogmeder
eller mader om
mere specifikke
forhold)

o O

@ O

3 O

© QO

At bidrage til
lokalsamfundets
udvikling (bl.a.
ved at bidrage til
at lese udfor-
dringer eller
problemer i
lokalomradet)

m O

2 O

3 O

@ O

3 O

© Q

At samarbejde
med andre
foreninger fra
samme lokalom-
rade

@ O

@ O

s O

© O

At samarbejde
med andre
foreninger fra
andre lokalsam-
fund

M QO

2 O

3 O

@ O

3 O

© Q

At samarbejde
med lokal skole,
berneinstitution
eller anden kom-
munal institution

o O

2 O

3 O

@ O

3 O

© O
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At arbejde sam- o O 2 O 3 O @ O 3 O © O
men med lokale
virksomheder
(bl.a. naerbutik-
ker)

At engagere sig a O o O 3 O @ O ® O © Q
i lokalsamfun-
det pa en anden
made

Uddyb gerne hvordan foreningen pi anden made engagerer sig i det lokalsamfund, den
primert er en del af

(3) U Uddybning af svar vedr. foreningens engagement pa anden made i lokalsamfundet

(4) U Onsker ikke at uddybe
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Har foreningen inden for de seneste fem ar deltaget i aktiviteter, opgaver og initiativer,
der har som formal at stette og udvikle aktiviteter, institutioner eller virksomheder i
lokalsamfundet?

Ja, inden for Nej, men Aldrig Ved ikke
de seneste tidligere
fem ar

Lokal skole M O o O 3 O @ O
Lokal daginstitution M O o O 3 O @ O
Lokal zldreinstitution am O o O 3 O @ O
Anden lokal offentlig m O @ O 3 O @ O
institution

Dagligvarebutik m O @ O 3 O @ Q
Privat virksomhed 1) @) 2) Q 3) Q (4) O
Faciliteter til kultur-, fritids- m O @ O 3 O @ O
og idreetsaktiviteter

Trafikforholdene i omradet m O @ O 3 O @ QO
Grenne omréder m QO @ O 3 Q @ QO
Nye boliger / boligomrader o O @ O 3 O @ Q
Andre aktiviteter og opgaver m O o O 3 O @ O
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Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af SKOLE gér ud pa / gik ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af LOKAL DAGINSTITUTION gér ud pa / gik ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af LOKAL ALDREINSTITUTION gér ud pa / gik ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af ANDEN LOKAL OFFENTLIG INSTITUTION gar ud pa / gik ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af DAGLIGVAREBUTIK géar ud pa / gik ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af PRIVAT VIRKSOMHED gér ud pa / gik ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af FACILITET TIL KULTUR-, FRITIDS- OG IDRATSAKTIVITETER
gar ud pa / gik ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af TRAFIKFORHOLDENE I OMRADET gir ud pa / gik ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af GRONNE OMRADER gir ud pa / gik ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af NYE BOLIGER / BOLIGOMRADER gir ud p4 / gik ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens deltagelse i aktiviteter og opgaver i forhold til stette og
udvikling af ANDRE OMRADER AF LOKALSAMFUNDET gér ud pa / gik ud pa?
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Har foreningen inden for de seneste 5 ir haft samarbejde om AKTIVITETER,
ARRANGEMENTER eller PROJEKTER med andre foreninger, institutioner eller
virksomheder i det lokalsamfund, hvor foreningen primzrt herer til i?

Har samarbejde | Har tidligere | Har aldrig haft Ved ikke
idag haft samar- samarbejde
bejde
Samarbejde med anden forening (1) O @) O 3) O 4) O
i lokalsamfundet
Samarbejde med lignende m O o O 3 O @ O
forening, der ikke horer til i
lokalsamfundet
Samarbejde med skole ) O @) O 3) O 4) O
Samarbejde med daginstitution, m O 2 O 3 O @ O
SFO, fritidsklub eller anden
berne- og ungdomsinstitution
Samarbejde med ungdomsskole, m O o O 3 O @ O
musikskole, museum, bibliotek
eller anden kommunal kultur-
institution
Samarbejde med plejecenter, m O o O 3 O @ O
lokalcenter eller aktivitetscenter
for eldre
Samarbejde med institution (1) O @) O 3) O 4) O
eller center for social indsats,
sundhedsfremme, forebyggelse,
integration, handicappede ol.
Samarbejde med anden kommu- m O o O 3 O @ O
nal eller regional institution
Samarbejde med selvejende o O 2 O 3 O @ O
institution (privat skole, institu-
tion mv.)
Samarbejde med privat virksom- m O o O 3 O @ O
hed
Samarbejde med facilitet o O 2 O 3 O @ O
(fx idraetshal, forsamlingshus,
kulturhus mv.)
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Samarbejde med den kommu- o O o O 3 O @ O
nale forvaltning (administration)
eller del deraf

Samarbejde med lokalforum, m O o O 3 O @ O
lokalréad eller lignende

Hvilken type forening fra lokalsamfundet har foreningen for tiden et samarbejde med?

Hvis foreningen er medlem eller en afdeling af en hovedorganisation eller hovedfor-
ening, skal der kun svares for den lokale forening eller afdeling.

(1) Q Forening for kultur, fritid, idreet

(4) U Forening for social indsats, for socialt udsatte, indvandrere, forebyggelse, mv.
(5) O Forening for lokalsamfund, boliginteresser, lokale interesser

(6) U Forening for branche- eller erhvervsinteresser, fagforening mv.

(11) U Forening for milje og natur

(7) U Forening for andre formal - uddyb gerne nedenfor.

Uddyb gerne hvad foreningens samarbejde med en eller flere andre foreninger fra lokal-
samfundet gir ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens samarbejde med en offentlig institution (fx skole, dagin-
stitution, plehjem mv.) gir ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens samarbejde med en selvejende institution (fx privat skole
og selvejende daginstitution eller plehjem) gar ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens samarbejde med en privat virksomhed (fx dagligvare-
butik) gir ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens samarbejde med en lokale kultur-, fritids- eller idrzets-
facilitet (fx kulturhus, forsamlingshus, idrzetshal / anlaeg) gar ud pa?
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Uddyb gerne hvad foreningens samarbejde med den kommunale forvaltning eller admi-
nistration (eller dele deraf) giar ud pa?

Uddyb gerne hvad foreningens samarbejde med lokalforum. lokalrad ol. giar ud pa?

Hvordan vurderer du - pa vegne af den forening du reprzesenterer - det lokalsamfund,
som foreningen primzrt horer til? Hvor enig eller uenig er du i nedenstiende udsagn?

Meget Delvis Hverken Delvis Meget Ved ikke
enig enig enig eller uenig uenig /ikke
uenig relevant

Lokalomradet har de @) O (5) @) () @) %) Q (®) O ) O
vigtigste dagligvare-
butikker, der er behov
for

Lokalomradet har de @ O s O 6 O m O ® O © O
vigtigste offentlige
institutioner, der er
behov for (skole,
daginstitution, pleje-
hjem mv.)

I lokalomradet er der @) O (5) @) () O %) Q () @) ) O
gode muligheder for
at ga til organiserede
fritidsaktiviteter

Ilokalomrédgt er der @ O sy O © O @ QO ® O 9 O
god adgang til natur
og grenne omrader

I lokalomradet er 4) O 5) O (6) O 7) O (8) O 9) O
der gode faciliteter
(lokaler, hus, anleg),
hvor borgerne kan
meades

I lokalomrddet er der @ O s O © O @ O ® O @ O
mange borgere, der

engagerer sig i lokal-
samfundets udvikling
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Hvad er foreningens holdning til at involvere sig i bevarelsen og udviklingen af det

lokalsamfund, som foreningen primert herer til i?

Meget
enig

Enig

Hverken
enig eller
uenig

Delvis
uenig

Helt
uenig

Foreningen vil altid engagere sig
i opgaver, som har betydning for
lokalsamfundets bevarelse og
udvikling

o O

@ O

3 O

@ O

Q)

O

Udviklingen i lokalsamfundet
vil athange af, at foreningen —
og andre foreninger - engagerer
sig deri

o O

2 O

3 O

@ O

®)

Foreningen engagerer sig kun i
opgaver og aktiviteter, som
foreningen er dannet for at
fremme

o O

@ O

®)

Foreningens mulighed for

at bidrage til udviklingen af
lokalsamfundet athaenger af,

at kommunen giver foreningen
gode vilkar og rammer i det
pageldende lokalsamfund (fx
faciliteter til foreningens aktiv-
iteter)

o O

@ O

3 O

@ O

®)

Foreningens eksistens athaenger
af udviklingen i lokalsamfundet

o O

@ O

3 O

@ O

(&)

Hvis lokalsamfundet ikke er op-
timalt for foreningens udvikling
(fx for medlemsrekruttering og
adgang til lokaler og faciliteter),
vil den flytte til et andet sted i
kommunen

o O

o O

3 O

@ O

®)
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Ville foreningen engagere sig i folgende institutioner, virksomheder, opgaver eller for-
maél i det lokalsamfund, hvor foreningen primert herer til, hvis det blev aktuelt?

Ja, helt sikkert Maske Nej Ved ikke /
ikke relevant

Lokal skole m O @ O @ O ©
Lokal daginstitution 1 O 2 O 3 O @ Q
Lokal @ldreinstitution a O o O 3 O @ O
Anden lokal offentlig a O o O 3 O @ O
institution
Lokal dagligvarebutik a O o O 3 O e
Lokal privat virksom- o O @ O 3 O e
hed
Lokal facilitet til o O 2 O 3 O @ O
kultur-, fritids- og
idreetsaktiviteter
Trafikforholdene i m O 2 O 3 O @ Q
omradet
De gronne omrader i 0 O 2 @) 3) @) 4) Q
omradet
Nye boliger / boligom- a O o O 3 O @ O
rader i lokalomradet
Andet - uddyb gerne m O 2 O e O @ O
nedenfor

Uddyb gerne hvilke andre opgaver i lokalsamfundet, som foreningen ville engagere sig
i, hvis det blev aktuelt / nedvendigt?

(3) 0 Uddybning af svar vedr. andre omrader
(4) U Onsker ikke at uddybe
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Nedenfor har foreningen mulighed for at skrive frit,

a) hvordan den er engageret i lokalsamfundets udvikliing,

b) hvor vigtigt det er for foreningen at engagere sig deri, og

¢) om der er forhold som henholdsvis fremmer eller haemmer foreningens deltagelse i
lokalsamfundets udvikling

(3) U Uddybning af foreningens engagement i lokalsamfundets udvikling

(4) U Uddybning af hvilken betydning det har for foreningen at vere engageret i lokal-
samfundets udvikling

(5) U Uddybning af hvilke forhold der fremmer eller hemmer foreningens deltagelse i
lokalsamfundets udvikling

(6) U Onsker ikke at give uddybende svar

TIL SIDST VIL VI GERNE VIDE LIDT OM FORENINGEN: HVORNAR FOR-
ENINGEN BLEV STIFTET, HVOR MANGE MEDLEMMER DEN HAR OSV.

Hvornar blev foreningen stiftet?
Hyvis foreningen fungerer som en selvsteendig afdeling under en hovedforening eller en
landsorganisation, skal arstallet for afdelingens oprettelse opgives.

(1) O Arstal:
(2) O Ved ikke

Hvor mange medlemmer har foreningen?

Det er antallet af medlemmer i den lokale forening, som enskes, og ikke medlemstallet
for en eventuel landsorganisation, som foreningen er medlem af. Hvis du ikke kender
det preaecise tal, beder vi dig oplyse et cirka tal.

(1) O Antal medlemmer
(2) O Ved ikke

Hvor stor en andel af medlemmerne bor i det lokalomride, som foreningen primeert
tilherer

(1) O Under 25 pct.
(3) O 25til 50 pct.
(2) O 51til 75 pet.
(4) O 75til 100 pet.
(5) O Ved ikke
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Hvor stor en andel af foreningens frivillige bor i det lokalomréade, som foreningen pri-
meert tilherer

(1) O Under 25 pct.
(3) O 25til 50 pct.
(2) O 51til 75 pet.
(4) O 751til 100 pct.
(5) O Ved ikke

Hvor mange ulennede frivillige har foreningen haft det seneste ar?
Godtgerelse af udgifter til telefon, kersel mv. betragtes IKKE som lon.

I bestyrelsen

Andet frivilligt og ulennet arbejde

(fx 1 udvalg, til undervisning og treening,
til praktiske opgaver, indsamlinger, rad-
givning, sociale indsatser mv.).

Har foreningen haft lennede medarbejdere det seneste regnskabsar?
Til administration og ledelse, til undervisning og trzening, til praktiske opgaver mv.

m OlJa
@ O Nej
3) O Ved ikke

Hvor mange lennede medarbejdere har foreningen haft det seneste regnskabsér pa fuld-
tid eller deltid?

Antal ansatte pa fuldtid

Antal ansatte pa deltid (ogsa fx
undervisere/instrukterer, der er
ansat i fa timer om ugen)

Benytter foreningen offentlige lokaler og faciliteter, som er beliggende i det lokalom-
rade, som foreningen primart herer til i?

(1) Ola
2) O Nej
(3) O Ved ikke
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Benytter foreningen privatejede lokale og faciliteter i det lokalomréade, hvor foreningen
primert herer til?

(1) Ola
(2) O Negj
(3) O Ved ikke

Modtager foreningen offentlige tilskud til lokaler og/eller faciliteter?

(1) Ola
(2) O Negj
(3) O Ved ikke

Hvor stor en andel af foreningens indtzegter kommer fra offentlige tilskud (fra kom-
mune, region og stat)?

(2) O 0 procent

(3) O 1-25 procent
(6) O 26-50 procent
(7) O 51-75 procent
(8) O 76-100 procent
(9) O Ved ikke

Hvem har besvaret skemaet?

(1) O Formanden

(2) O Kassereren

(3) O Sekreteren

(4) O Andet bestyrelsesmedlem

(5) O Ansat leder eller administrator
(6) O Anden person

Tusind tak for besvarelsen af spergeskemaet!

Resultaterne af undersegelsen vil blive offentliggjort senere pé aret.

Du kan printe din besvarelse ved at klikke pa printikonet i nederste venstre hjerne.
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Bilag 2: Logistisk regressionsanalyse (odds ratio) af ssmmenhangen mellem for-
eningsvariable og foreningers deltagelse i aktiviteter, opgaver og initiativer, der har som for-
mal at stette og udvikle aktiviteter, institutioner eller virksomheder i lokalsamfundet? * Sig-
nifikans < .1, ** < 05, *** < 01

SKOLE DAG- ZALDRE- | DAGLIG- PRIVAT
INSTITU- | CENTER VARE- VIRKSOM-
TION BUTIK HED
KOMMUNE
Assens Kommune (reference) *k Hok
Skive Kommune 1,11 1,27 1,19 2,73%** 1,27
Tonder Kommune 0,64 0,42%%* 0,67 1,14 0,81
Vordingborg Kommune 0,94 0,70 0,90 1,96%* 0,84
FORENINGSTYPE
Lokalrad (reference) ok oAk *E
Borger- og boligforening 0,68 1,57 1,01 0,91 1,49
Social forening 0,46 0,65 4,69%* 0,58 0,46
Kultur- og fritidsforening 1,00 1,09 1,69 0,83 1,11
Idretsforening 1,75 0,85 0,51 0,92 1,48
Anden type forening 1,64 1,38 4,53 2,18 5,18
LOKALSAMFUND
Hele kommunen (reference) *k Hokk * ok
Mere end 5000 indb. 1,50 0,61 1,14 1,16 1,38
3000 til 5000 indbyggere 0,99 1,28 2,40%* 6,02%** 1,40
Mindre end 3000 indbyggere 2,06%* 3,14%%* 2,00* 5,77%%* 1,80
ARSTAL FOR FORENINGENS STIFTELSE
For 1975 (reference) *ok ok
Mellem 1975 og 1999 0,51%* 0,63 1,39 0,67 0,96
Mellem 2000 og 2022 1,37 1,35 0,79 1,22 2,35%*
Ved ikke / ikke svaret 0,81 1,04 1,18 1,04 0,77
ANTAL MEDLEMMER
0 til 50 medlemmer (reference) *E ok Hk *
51 til 175 medlemmer 1,03 0,64 0,98 2,25%%* 1,56
Flere end 175 medlemmer 2,32%%* 1,32 1,38 3,69%** 2,74%**
Ved ikke / ikke svaret 1,16 2,22 1,28 2,21 1,53
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SKOLE DAG- ZALDRE- | DAGLIG- PRIVAT
INSTITU- | CENTER | VARE- | VIRKSOM-

TION BUTIK HED
ANTAL FRIVILLIGE
0 til 7 frivillige (reference) woE HAE oAk
8 til 15 frivillige 1,93%* 2,99%** 1,25 1,30 1,75
Flere end 15 frivillige 2,20%** 4,12%%% 1,48 2,90%** 2,15%%*
Ved ikke / ikke svaret 1,17 1,75 0,77 0,84 1,79
LONNEDE MEDARBEJDERE
Ja, i hoj grad (reference)
Ja, i nogen grad 0,98 0,87 1,14 0,34 0,83
I mindre grad / slet ikke 0,89 0,97 1,71 0,46 0,97
Ved ikke / ikke svaret 1,17 1,28 1,96 2,34 1,46
OFFENTLIG STOTTES ANDEL AF INDTAGTER
0 (reference) * *k
1 -25 pet. 2,05%* 3,55%** 1,39 1,22 1,36
25 - 50 pet. 1,92* 1,44 1,02 1,18 2,45
50 - 75 pct. 0,89 1,73 0,49 1,77 0,75
Mere end 75 pct. 2,59 3,33%* 0,87 1,36 1,45
Ved ikke / ikke svaret 1,30 1,54 0,67 0,62 0,76
ANDEL AF MEDLEMMER DER BOR I LOKALOMRADET
0 - 25 pct. (reference) o *
25 - 50 pet. 1,29 2,12 1,38 1,50 1,85
50 - 75 pet. 1,08 0,95 0,52 1,14 0,58
Mere end 75 pct. 0,99 1,23 0,81 0,60 0,73
Ved ikke / ikke svaret 0,44 0,21 0,75 0,38 0,69
ANDEL AF FRIVILLIGE DER BOR I LOKALOMRADET
0 - 25 pct. (reference) ok
25 -50 pet. 0,65 1,20 0,77 1,19 1,50
50 - 75 pet. 0,60 1,58 2,26 1,73 1,25
Mere end 75 pct. 1,08 2,92 2,23 3,39 1,77
Ved ikke / ikke svaret 2,46 9,00 2,11 4,55 2,98
KONSTANT 0,13 0,01 0,02 0,01 0,02
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Bilag 2 — fortsat: Logistisk regressionsanalyse (odds ratio) af sammenhengen
mellem foreningsvariable og foreningers deltagelse i1 aktiviteter, opgaver og initiativer, der

har som formal at stette og udvikle aktiviteter, institutioner eller virksomheder i lokalsam-
fundet? * Signifikans < .1, ** < .05, *** < 01

FACILITE- | TRAFIK | GRONNE NYE 2 ELLER

TER OMRADER | BOLIGER | FLERE
KOMMUNE
Assens Kommune (reference) oAk
Skive Kommune 0,81 0,72 1,60 1,63 1,05
Tonder Kommune 0,54%* 0,70 0,98 0,90 0,44%**
Vordingborg Kommune 0,93 0,70 1,24 0,61 0,75
FORENINGSTYPE
Lokalrad (reference) * HEE HEE HHE HEE
Borger- og boligforening 0,32%* 1,09 0,40 0,68 0,13*
Social forening 0,25%%* 0,05%** 0,03%** 0,06%** 0,04
Kultur- og fritidsforening 0,40 0,06%** 0,07%** 0,13%** 0,06%**
Idraetsforening 0,48 0,04 0,04%#** 0,07%** 0,05%#**
Anden type forening 0,21 0,13 0,06* 0,00 0,06**
LOKALSAMFUND
Hele kommunen (reference) HAE HAE *E
Mere end 5000 indb. 1,62 0,86 1,51 1,94 1,56
3000 til 5000 indbyggere 1,98%%* 1,19 1,40 2,83 1,22
Mindre end 3000 indbyggere 3,28%** 1,68 2,79%** 2,47 2,33%%**
ARSTAL FOR FORENINGENS STIFTELSE
For 1975 (reference) ol
Mellem 1975 og 1999 0,67 1,17 0,87 0,81 0,64
Mellem 2000 og 2022 1,16 1,13 1,53 0,74 1,49
Ved ikke / ikke svaret 0,79 0,65 1,11 0,83 0,61
ANTAL MEDLEMMER
0 til 50 medlemmer (reference) Hkx *k wk Hkx
51 til 175 medlemmer 1,49 2,07* 1,29 0,71 1,68%*
Flere end 175 medlemmer 4,32%%% 3,82%** 1,66 3,78%%* 4,46%**
Ved ikke / ikke svaret 1,62 3,04 0,95 2,89 1,56

68




Bilag

FACILITE- | TRAFIK | GRONNE NYE 2 ELLER
TER OMRADER | BOLIGER | FLERE

ANTAL FRIVILLIGE
0 til 7 frivillige (reference) HAE HAE ol
8 til 15 frivillige 2,21%%* 1,24 24T7*** 1,48 2,23%%*
Flere end 15 frivillige 2,39%%* 1,85% 3,81%%* 1,22 3,89%%*
Ved ikke / ikke svaret 1,04 0,47 1,80 0,61 1,13
LONNEDE MEDARBEJDERE
Ja, i hej grad (reference) oAk
Ja, i nogen grad 0,74 2,13 0,50 0,96 1,10
I mindre grad / slet ikke 0,64 2,28 0,83 3,39 0,91
Ved ikke / ikke svaret 1,34 5,25 1,49 17,78 10,05
OFFENTLIG STOTTES ANDEL AF INDTAGTER
0 (reference) *
1 -25 pet. 1,33 1,81 1,38 1,37 1,09
25 -50 pet. 1,43 1,86 0,50 0,55 0,84
50 - 75 pct. 1,83 1,42 1,60 0,86 1,12
Mere end 75 pct. 3,09%* 6,80%** 2,04 1,43 1,82
Ved ikke / ikke svaret 1,24 1,81 0,97 0,34 0,58
ANDEL AF MEDLEMMER DER BOR I LOKALOMRADET
0 - 25 pct. (reference) * oAk
25 -50 pet. 1,85 0,60 0,64 0,13 0,90
50 - 75 pct. 1,20 0,52 0,55 0,58 0,70
Mere end 75 pct. 0,86 0,30%* 0,53 1,13 0,27%%*
Ved ikke / ikke svaret 0,65 0,07 0,20 0,74 0,33
ANDEL AF FRIVILLIGE DER BOR I LOKALOMRADET
0 - 25 pct. (reference) HE
25 -50 pet. 2,00 2,11 2,17 0,57 1,50
50 - 75 pct. 2,10 2,04 0,51 0,53 1,11
Mere end 75 pet. 2,26 2,54 1,58 0,46 4,33%%x
Ved ikke / ikke svaret 2,01 4,51 2,13 0,66 2,47
KONSTANT 0,27 0,18 1,08 0,12 5,16
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Bilag 3: Logistisk regressionsanalyse (odds ratio) af ssmmenhangen mellem for-
eningsvariable og foreningers holdning til at deltage i aktiviteter, opgaver og initiativer, der
har som formal at stette og udvikle aktiviteter, institutioner eller virksomheder i lokalsam-
fundet? * Signifikans < .1, ** < .05, *** < .01

SKOLE DAG- PLEJE- DAGLIG- PRIVAT
INSTITU- HIJEM VARE- VIRK-
TION BUTIK SOMHED
KOMMUNE
Assens Kommune (reference)
Skive Kommune 1,85% 1,03 1,38 1,62 0,94
Tonder Kommune 1,80%* 0,99 0,95 0,94 1,27
Vordingborg Kommune 1,54 0,86 0,69 1,16 1,45
FORENINGSTYPE
Lokalrad (reference)
Borger- og boligforening 0,22%%* 0,58 0,19%** 0,26* 0,81
Social forening 0,09%** 0,12%** 0,38* 0,14%** 0,43
Kultur- og fritidsforening 0,31* 0,25%* 0,13%** 0,11%*** 0,73
Idretsforening 0,27%* 0,21%** 0,09%** 0,08%** 0,64
Anden type forening 0,83 0,66 0,54 0,70 2,56
LOKALSAMFUND
Hele kommunen (reference)
Mere end 5000 indbyggere 1,03 0,67 0,69 1,05 0,84
3000 til 5000 indbyggere 1,43 1,04 1,22 2,52% 1,48
Mindre end 3000 indbyggere 2,18%* 2,61%* 1,71 4,99%** 2,18
ARSTAL FOR FORENINGENS STIFTELSE
For 1975 (reference)
Mellem 1975 og 1999 0,62 0,74 1,33 0,87 1,15
Mellem 2000 og 2022 1,91%* 1,79 1,63 1,34 1,50
Ved ikke / ikke svaret 0,78 0,83 1,36 1,21 1,36
ANTAL MEDLEMMER
0 til 50 medlemmer (reference)
51 til 175 medlemmer 1,34 0,86 1,35 1,74 1,62
Flere end 175 medlemmer 2,83 %% 1,84 1,36 2,24%* 1,42
Ved ikke / ikke svaret 1,25 2,06% 1,17 1,59 1,45
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SKOLE DAG- PLEJE- DAGLIG- | PRIVAT
INSTITU- HJEM VARE- VIRK-
TION BUTIK SOMHED

ANTAL FRIVILLIGE
0 til 7 frivillige (reference)
8 til 15 frivillige 1,56 2,45%* 1,15 0,77 0,89
Flere end 15 frivillige 1,57 2,30%%* 1,42 1,66 1,05
Ved ikke / ikke svaret 1,21 0,74 0,67 1,68 0,48
BENYTTER LONNET ARBEJDSKRAFT
Ja, i hoj grad (reference)
Ja, i nogen grad 0,80 1,05 0,81 0,30% 0,39
I mindre grad / slet ikke 0,60 0,48 0,49 0,31%* 0,27%*
Ved ikke / ikke svaret 1,97 1,22 0,31 1,89 2,48
OFFENTLIG STOTTES ANDEL AF INDTAGTER
0 (reference)
1 -25 pet. 3,92%** 8,04%** 2,26%* 2,21%* 4,10%**
25 - 50 pet. 3,00%** 8,47%** 2,07* 1,79 4,04%**
50 - 75 pet. 2,82%%* 4,34%* 1,07 3,51%* 5,01%**
Mere end 75 pct. 4,23%%* 6,86%** 0,95 1,51 6,59%**
Ved ikke / ikke svaret 2,48%%* 6,46%** 0,94 0,34 1,81
ANDEL AF MEDLEMMER FRA LOKALOMRADET
0 - 25 pct. (reference)
25 - 50 pet. 1,16 1,51 1,84 0,95 0,96
50 - 75 pet. 1,35 1,46 0,96 0,52 0,62
Mere end 75 pct. 1,20 1,60 1,77 0,66 0,74
Ved ikke / ikke svaret 0,80 1,03 1,52 0,42 0,71
ANDEL AF FRIVILLIGE FRA LOKALOMRADET
0 - 25 pct. (reference)
25 -50 pet. 2,35 12,26%* 3,00 2,39 12,31%*
50 - 75 pet. 2,57 10,15% 5,12% 2,42 1,84
Mere end 75 pct. 3,57%* 13,39%%* 3,65 3,04 9,24*
Ved ikke / ikke svaret 5,90%** 25,95%*% 5,90* 4,24% 10,49*
KONSTANT 0,07 0,01 0,16 0,23 0,01
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Bilag 3 — fortsat: Logistisk regressionsanalyse (odds ratio) af ssmmenhengen
mellem foreningsvariable og foreningers holdning til at deltage i aktiviteter, opgaver og ini-

tiativer, der har som formal at stette og udvikle aktiviteter, institutioner eller virksomheder i
lokalsamfundet? * Signifikans < .1, ** < .05, *** < .01

FACILITET | TRAFIK GRONNE NYE MINDST ET
OMRADER | BOLIGER | OMRADE

KOMMUNE
Assens Kommune (reference) *E *
Skive Kommune 1,10 0,55 1,27 2,05 1,30
Tonder Kommune 1,04 0,43%* 0,91 0,81 1,21
Vordingborg Kommune 0,95 0,36%** 1,16 0,78 0,95
FORENINGSTYPE
Lokalrad (reference) HHE HxE HEE HEE
Borger- og boligforening 0,18%%* 0,24 0,26 0,13%* 0,64
Social forening 0,06%** 0,01%** 0,01 %** 0,02%** 0,09%*
Kultur- og fritidsforening 0,18%%* 0,01 %** 0,01 %** 0,01 %** 0,10%*
Idraetsforening 0,34 0,01 %** 0,01 %** 0,01 %** 0,11%**
Anden type forening 0,03** 0,03*** 0,03%** 0,02%** 0,20
LOKALSAMFUND
Hele kommunen (reference)
Mere end 5000 indbyggere 1,10 0,93 0,86 0,52 1,14
3000 til 5000 indbyggere 1,00 0,42% 0,70 0,30%* 1,57
Mindre end 3000 indbyggere 1,04 1,42 1,63 0,96 1,70*
ARSTAL FOR FORENINGENS STIFTELSE
For 1975 (reference) HAE
Mellem 1975 og 1999 1,32 1,64 1,27 0,96 0,86
Mellem 2000 og 2022 3,03%%* 2,34%* 1,83 1,53 1,75
Ved ikke / ikke svaret 1,17 0,90 1,07 0,79 0,72
ANTAL MEDLEMMER
0 til 50 medlemmer (reference) * Hkx
51 til 175 medlemmer 1,44 2,25%* 1,52 1,77 1,35
Flere end 175 medlemmer 2,51%%* 3,90%** 1,75% 3,39%** 2,45%%**
Ved ikke / ikke svaret 1,94% 2,83%* 1,57 3,10%* 1,75
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FACILITET | TRAFIK | GRONNE NYE MINDST ET
OMRADER | BOLIGER OMRADE

ANTAL FRIVILLIGE
0 til 7 frivillige (reference) HAK
8 til 15 frivillige 1,73%* 0,94 1,65 0,53 1,32
Flere end 15 frivillige 1,78%%* 1,40 2,94%%* 0,73 1,68%%*
Ved ikke / ikke svaret 1,61 0,78 1,88 0,50 1,58
BENYTTER LONNET ARBEJDSKRAFT
Ja, i hej grad (reference)
Ja, i nogen grad 0,74 1,39 0,60 1,24 0,56
I mindre grad / slet ikke 0,58 1,03 0,75 0,57 0,50
Ved ikke / ikke svaret 2,15 0,00 0,00 0,00 0,66
OFFENTLIG STOTTES ANDEL AF INDTAGTER
0 (reference) Hokk Hokk
1 -25 pet. 2,37%** 1,65 1,92 1,50 2,52%%*
25 -50 pet. 1,47 0,88 0,98 1,27 1,15
50 - 75 pet. 3,72%** 1,15 2,41% 0,13* 2,01%
Mere end 75 pct. 2,42% 2,48 1,68 2,32 1,63
Ved ikke / ikke svaret 1,00 0,91 1,26 1,11 0,87
ANDEL AF MEDLEMMER FRA LOKALOMRADET
0 - 25 pct. (reference)
25 -50 pet. 0,90 0,71 0,41* 0,87 1,17
50 - 75 pct. 0,64 1,36 0,92 1,39 1,46
Mere end 75 pct. 0,67 1,02 0,38 0,82 1,07
Ved ikke / ikke svaret 0,95 0,25 0,38 0,11 1,12
ANDEL AF FRIVILLIGE FRA LOKALOMRADET
0 - 25 pct. (reference) o
25 - 50 pet. 2,72 1,77 5,60%** 5,28%%* 1,52
50 - 75 pct. 1,76 2,21 1,16 1,86 0,77
Mere end 75 pct. 2,92%%* 1,47 4,49% % 2,59 2,05
Ved ikke / ikke svaret 2,03 2,11 2,21 1,99 1,10
KONSTANT 0,62 4,93 3,45 3,63 3,62
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