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1. Indledning

I de seneste artier har et nyt fokus i stigende grad fyldt i politikken og debatten om det sociale
arbejde og velfaerdsstaten: Fokusset pd evidens. Evident viden, evidensbaserede metoder osv.
Flere eksperter mener, at et oget fokus pa evidens og viden om, hvad der virker, kan styrke
kvaliteten af sociale indsatser og samtidig spare penge i det offentlige budget (Hede &
Andersen 2004).

Karen Hakkerup (socialminister fra 2011-2013) efterlyste pd KL’s sociale topmede i juni
2012 mere evidens pa det sociale omrade: "Der mangler evidens. Vi har i dag alt for lidt
viden om, hvad der virker” (Allentoft 2012). Hendes efterfolger, Anette Vilhelmsen (social-
minister fra 2013-2014), lancerede med de sociale 2020-mal ligeledes en steerk holdning til,
at evidensbaserede metoder skulle udvikles og bruges til at effektivisere og videndele ‘best
pratice’ pa det sociale omrade (Altinget.dk 2013). Senest er nuvarende socialminister Manu
Sareen fulgt i dette spor med udtalelsen "Jeg er meget optaget af en malrettet og evidens-
baseret tilgang til arbejdet med socialt udsatte” (Altinget.dk 2014).

Ogsa i mediedebatten er diskussionen om evidens vundet frem i de seneste ar. Herunder ses
en oversigt over antallet af trykte artikler i landsdaekkende dagblade og fagmagasiner:

Antal artikler pr. ar i trykte,
landsdaekkende medier og
fagmagasiner
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Figur 1 - Udviklingen i antal artikler med ordet 'evidens' fra 1990-2014

Der er altsd sket en kraftig stigning i antallet af artikler om evidens - og ikke uden grund.
Flere og flere organisationer og offentlige institutioner underlaegges krav om at udvikle eller
arbejde efter evidensbaserede metoder. I 2013 udgav Socialministeriet pjecen *Viden til gavn
— Politik for udvikling og anvendelse af evidens’, med klare krav til evaluering af projekter og

! Denne graf er lavet pa baggrund af en segning i Infomedia pa antallet af artikler pr. ar fra 1990 til 2014, der
indeholder hhv. ordet evidens’ og ordene ’evidens’ og 'udsat’. Grafen kan ikke tjene et strengt videnskabeligt
formal, der kan vare artikler om evidens, der indeholder specifikke ord, men er her medtaget som et billede pa en
tendens af et stigende fokus i debatten.



indsamling af data til national metodeudvikling: Det skal vare evidensbaseret! (Social-
styrelsen 2013)

Men hvad betyder dette stigende fokus pa evidens? Er der typer af viden, der overses, nar der
er fokus pa at maéle 'hvad der virker’ ud fra bestemte metoder? Evidensbevagelsen har de
sidste artier ogsa medt steerk modstand — i serlig grad fra frontarbejdere (BUPL 2014). Det
er denne diskussion, narvarende speciale skal tage sit udgangspunkt i.

1.1 Problemfelt og -formulering

Det stigende fokus pa evidens har betydet et tilsvarende stigende fokus pa at effektmale med
udgangspunkt i bestemte typer af undersogelsesdesign — de eksperimentelle forsegg. I
narvaerende speciale vil jeg undersgge, hvordan dette fokus pa evidens pavirker den viden,
der skabes i effektmalinger af socialt arbejde.

I dette ligger altsa en udfordring af selve evidens-begrebet, der (som det skal ses i afsnit 2)
kan oversattes til ‘beviseligt’. Med dette speciale vil jeg stille spergsmalstegn ved, om den
‘evidente’ viden, der frembringes ved disse undersogelsesdesigns, i virkeligheden ville vaere
anderledes ved andre metodedesigns, og om evidens derfor ikke kan betragtes som ’bevis’
men i stedet som ’viden lagt frem pa en saerlig made’ (Nissen & Skovgaard Moller 2006:6).
Sigtet er saledes at diskutere, om andre metodedesigns kan tilvejebringe andet viden og
andre resultater, der ogsa kan have gyldighed.

Dette undersgges som et single casestudie af Kofoeds Skole — en selvejende institution i
Kebehavn, der underviser og hjalper socialt udsatte mennesker. Ligesom mange andre
sociale institutioner er Kofoeds Skole underlagt afrapportering til Socialministeriet - og
derunder ogsa Socialministeriet retningslinjer for effektmaling. Kofoeds Skole evaluerer ikke
deres arbejde med ’perfekte’ hgjevidente metoder. Men de er staerkt influeret af fokusset pa
evidens og denne beveagelses paradigme om kvantitative, standardiserede malinger.
Problemformuleringen i nervaerende speciale lyder derfor:

Hvilken betydning har evidensfokusset pa validiteten af effektmalingen af det
sociale arbejde pa Kofoeds Skole?

Dette undersgges ved en sammenligning af den effekt, som Kofoeds Skole selv maéler i deres
resultatkontrakt med Socialministeriet ud fra deres registerdata, og den effekt, en kvalitativ
brugerundersogelse finder. Hermed sammenlignes resultatet af en evidens-baseret og ikke-
evidens-baseret undersogelse. Naervarende speciale benytter siledes mixed methods: En
kvantitativ analyse af Kofoeds Skoles registerdata og en kvalitative analyse af elevernes egen
opfattelse af mal og effekt.

1.2 Laesevejledning

Jeg vil i det folgende afsnit forst preesentere de vigtigste begreber: Hvad betyder evidens og i
hvilke sammenhange bruges det. Herefter folger i afsnit 3 en diskussion af evidensbegrebet:
Hvad er de vigtigste kritikpunkter af dette og hvordan handteres de af fortalerne for evidens-
bevagelsen. I afsnit 4 prasenteres casen Kofoeds Skole, effektmalingssystemet samt
hvorfor dette kan siges at vare et eksempel pa effektmaling, der treekker pa evidensbevagel-
sens paradigme. I afsnit 5 introduceres specialets metodiske fremgangsmade: Et mixed
methods studie, samt de videnskabsteoretiske udgangspunkter, specialet treekker pa. I afsnit
6 ses en kvantitativ analyse af Kofoeds Skoles registersystem, der viser hvilke karakteristika,
som samvarierer med en elevs sandsynlighed for at blive udskrevet til en situation, der
opfylder Kofoeds Skoles mal. I afsnit 7 presenteres den kvalitative metodeindsamling samt



metodiske overvejelser om dette, og i afsnit 8 prasenteres analysestrategien. I afsnit 9 ses
forste del af analysen, der i kvalitative brugerinterviews, som metodemaessigt ligger lavest pa
evidenshierarkiet, viser hvordan eleverne oplever effekten af at veere pa skolen. I afsnit 10
udfordres effektmalingen ved at undersege, om der kan findes generative mekanismer, der er
afgegrende for effekten af Kofoeds Skoles arbejde. I afsnit 11 diskuteres pa baggrund af
analysens fund, hvordan man meningsfyldt kan effektmale det sociale arbejde. I afsnit 12
konkluderes pa undersogelsens fund.



2. Evidensens indtog

2.1 Hvad er evidens?

Evidens kommer fra det latinske begreb ’evidentia’, der betyder klarhed, indlysende eller
tydelighed. 1 videnskabeligt regi kendes ordet bedst fra laegevidenskaben, hvor det beskrives
sdledes:

Evidens handler om videnskabelig dokumentation og om at finde drsagssammenhange.
Hvad virker, hvad har ingen virkning (Sundhedsstyrelsen 2013)

Evidens handler om, at en indsats er funderet i metoder, der er dokumenteret virksomme. At
der er ’evidens for noget’ betyder, at det er videnskabeligt bevist gyldigt eller validt — at der er
sandt’ (Martinsen & Eriksson 2013: 47; Rieper et al. 2007:13). En indsats kan altsa vaere
evidensbaseret, hvis der er dokumenteret viden om sammenhangen mellem intervention og
effekt (Krogstrup 2011:17).

Evidensbevagelsen er i sarlig grad vokset frem de sidste 20 &r, og et centralt virkemiddel er
systematiske reviews. Disse har til formal inden for et givent omrade at identificere alle
primerstudier og vurdere disses kvalitet. De bedste studiers viden kondenseres og betragtes
som den mest gyldige viden pa et bestemt omrade — en slags metaevalueringer (Rieper et al.
2007: 13—14).

Det banebrydende og omdiskuterede i dette er den made, kvaliteten af studier vurderes, da
det er netop disse kriterier, der viser, hvilken slags viden, der betragtes som mest legitim.
Udgangspunktet er, at nogle vidensformer er bedre og mere valide end andre — at der findes
en rangorden af vidensformer. Denne rangorden kaldes evidenshierarkiet. Det randomi-
serede, kontrollerede eksperiment (Randomized Controlled Trial — herefter benaevnt RCT) er
i toppen som det mest valide forskningsdesign — kaldet Golden Standard — og det kvalitative
(bruger)interview er i bunden som det mindst valide. I et RCT-studie inddeles deltagere
randomiseret i to grupper: hhv. treatmentgruppe og kontrolgruppe. For begge grupper
registreres individernes tilstand bade for og efter en eventuel treatment. Dermed kan man
efterfolgende male den rene nettoeffekt af treatment ved at treekke resultaterne fra de to
grupper fra hinanden (Ibid.: 68f).

Der kan vaere sma variationer forskere imellem, men det mest anerkendte hierarki, som ogsa
Socialstyrelsen lagger sig op ad, ser sdledes ud (Rieper et al. 2007:19; Krogstrup 2011:134;
Socialstyrelsen 2013a:13):

Systematiske reviews af RCT

—

Kohortestudier

——

Casekontrolstudier

——

Caseserier eller kohortestudier af
darlig kvalitet

Ekspertvurderinger eller kvalitative
studier af brugernes egne vurderinger

af effekt

Figur 2 - Evidenshierarkiet



Netop tanken om at eksperimentelle lodtrekningsforseg er det, der kan skabe den mest
valide viden om sammenhaengen mellem indsats og effekt, er — og har i lang tid veret -
sarligt udbredt i den medicinske sektor. En af de forste fortalere for at adoptere tanken til
det samfundsvidenskabelige omréde, var Donald Campbell, der serligt fra slutningen af
1960’erne argumenterede for nedvendigheden af at evaluere sociale metoder med en eksperi-
mentel tilgang (Bhatti et al. 2006:62).

2.1.1 Evidensbegrebets indtog pa den danske velfzerdsscene

Ligesom i resten af Europa og USA har evidensbevagelsen og evidenshierarkiet med RCT i
toppen haft sit indtog i Danmark. Bade i form af staerkt fokus i den politiske debat, men ogsa
pa den forskningsmessige scene. I 2002 abnede Campbell Center pa Socialforsknings-
instituttet finansieret af satspuljemidler (Bhatti et al. 2006:70). Campbell Centerets formal
er:

"SFI Campbell arbejder med evidens og effektmdling af sociale indsatser. SFI Campbells formdl er at skabe
viden om, hvad der virker ved at udarbejde systematiske Campbell forsknings-oversigter og videreformidle
resultaterne til praktikere og politiske beslutningstagere” (SFI Campbell)

Socialstyrelsen har ogsa fokus pa evidensbevagelsen og skriver i deres 'Viden til gavn’-
publikation, at der ber foretages effektstudier, fx lodtreekningsforseg, som evaluering af de
projekter, der har til formal at udbrede metoder nationalt, samt at der i forleengelse af dette
ogsa i alle andre sociale indsatser ber udferdiges evalueringer, der dokumenterer effekten og
resultaterne med validerede og evidensfokuserede malemetoder (Socialstyrelsen 2013a:4,

15f).

2.2 Pget fokus pa maling — og kritik af dette

Evidensbevagelsens indtog i velfaerdsstaten er primert legitimeret af et gnske om at vide,
hvilke indsatser der virker, for derved at kunne bruge midlerne pa at hjalpe flest mennesker
pa den bedst mulige made (Hede & Andersen 2004:10). Med evidensbevagelsen folger et
oget krav om dokumentation og systematik for bade frontarbejdere og pa et organisatorisk
plan. De sidste artier har velfaerdssektoren veeret praeget af mange reformer, der har kraevet
fornyelse af ledelses- og styringsformer, herunder en indfering af resultat- og preestations-
orienterede veaerktgjer, der skal effektivisere og forbedre arbejdet (Ejler et al. 2008:17). Det
har i hgj grad medfert kritik fra frontarbejderne, der mener, at kravet om dokumentation af
deres arbejde som folge af evidensbevagelsen tager tid fra det vigtigste: Kontakten til
borgeren. Der ses en dualitet i frontarbejderenes opfattelse mellem pa den ene side rigtigt
socialt arbejde’ med frontarbejderens faglighed i fokus og pa den anden side evidensbaseret
maling og dokumentationen af arbejdet, der bygger pa administrative og styringsmaessige
rationaler2.

2.2.1 Frontarbejdernes professionsforstielse

Denne diskussion om det ggede krav om dokumentation af velfeerdsydelser kan forstés ved at
inddrage Michael Lipsky og hans arbejde om ’Street Level Bureaucrats’ (2010). Iflg. Lipsky er
det frontarbejderne, der tager de egentlige beslutninger mere end det er lovgiverne, idet
implementeringen af lovgivningen sker igennem frontarbejderne. Samtidig er deres daglige
arbejde karakteriseret af skon og vurderinger, da socialt arbejde kraver stillingtagen til den
konkrete borger. Derfor kan socialt arbejde ikke baseres pa entydige arbejdsmanualer, der

2 Et eksempel er det, der af mange frontarbejdere kaldes ‘'minuttyraniet’ i &eldreplejen, hvor medarbejdere via
tablets skal dokumentere tidsforbrug pa forskellige aktiviteter (personlig pleje eller rengering) ned til minuttal.
Eller ’"dokumentationstyraniet’ i berneinstitutioner, hvor padagoger skal bruge tid pa leereplaner o.l. i stedet for at
vaere sammen med begrnene (Ejler et al.2008: 18).



definerer arbejdsopgaverne pa tvaers af de forskellige individer og kontekster (Lipsky
2010:3ff). Denne professionsforstaelse hos frontarbejderne gor, at de er mere negativt
indstillet overfor politisk lovgivning og forandringer, fordi der skabes et bias mellem deres
konkrete arbejde med unikke individer, og regler og regulativer for dette arbejde. Med
indferselen af méalings- og styringsparadigmet som en del af evidensbevegelsen, er de ifolge
Lipsky er tvunget til at indfere "rubberstamping” i stedet for at have fokus pa individet (Ibid.:

129f).

Professionsforstaelse gor altsa, at frontarbejdere over en bred kam er negativt indstillet
overfor dokumentationskravene og den forstaelse af effektmaling, der folger med evidens-
bevagelsens indtog. Naervarende speciale legger sig altsa i et felt, der er sprengfarligt, nar
man taler med frontarbejdere. Dette kom i hgj grad ogsa til udtryk i empiriindsamlingen pa
Kofoeds Skole: Medarbejderne gav alle udtryk for, at ’effektmalings-tyranniet’ har taget
overhand, og ikke giver et retvisende billede af, hvad ’godt socialt arbejde’ ifolge dem er — et
udsagn, der ikke gor naerveerende speciale mindre relevant.

2.3 Begrebsafklaring
For evidensbegrebet diskuteres, vil betydningen af en raekke ngglebegreber blive afklaret.
2.3.1 Effekt og resultat

Effekt og resultat er to begreber, der begge beskriver det, der folger af en bestemt handling. 1
denne definition ligger en forstéelse af en vis arsags-virknings forventning: En handling
medforer et resultat og en effekt. I forandrings- og programteorier betegner de to begreber to
forskellige stadier af virkninger. Her taler man om en forventet kade af arsagsvirkninger:
ressourcer - aktiviteter - outcome (resultater) - impact (effekter). Resultat forstas i denne
optik som den kortsigtede virkning af en indsats, mens effekt forstds som den langsigtede
virkning (Ejler et al. 2008: 48;136).

Netop denne forstaelse af en singulaer, malbar kausalsammenhang mellem indsats og effekt,
som evidensbevagelsen lagger sig op af, skal udfordres i naervaerende speciale. Den begrebs-
messige forskel pa effekt og resultat vil dog ikke vere genstand for yderligere diskussion.

2.3.2 Mal

I bogen 'Nar maling giver mening’ er ‘'mal’ beskrevet som det, der bor vaere i fokus, nar man
skal finde ud af, hvad der er meningsfuldt at dokumentere. Méalet beskrives her som “De
tilsigtede (positive) forandringer eller tilstande, som beslutningstagere onsker at skabe”
(Ejler et al. 2008:27). Malet forstas saledes som den gnskede effekt.

2.3.3 Validitet

I afsnit 2.1 ses, at ’evidensbaseret’ betyder videnskabeligt validt. Med validitet menes
‘gyldighed’ eller 'korrekthed’ — og i leerebgger kan man ofte finde den metodiske validitet
beskrevet som “I hvilket omfang afspejler vores observationer de virkelige feenomener”
(Kvale 2005:233). Denne forstaelse laegger sig op ad en positivistisk forstaelse af, at der
findes én malbar, objektiv virkelighed — netop den forstielse af evidens, der i naervaerende
speciale udfordres. En mindre positivistisk definition af validitet ses hos Chronbach, der taler
om ’begrebsvaliditet’ og om, at sikring af validitet ikke handler om at bekrefte, men om at
udvikle holdbare fortolkninger af observationer (Ibid.: 234-235).

Nar jeg i narverende speciale undersgger og diskuterer, om evidensbevegelsen pavirker
validiteten af effektmalingen, vil jeg treekke pa den definition, Socialministeriet beskriver:



“Validitet handler grundlaeggende om, hvorvidt instrumentet belyser det, det skal”
(Socialstyrelsen 2013b:18). Denne validitetsforstaelse legger sig op af det, Hansen og
Andersen beskriver som ‘indholdsvaliditet’: Hvorvidt der er overensstemmelse mellem den
teoretiske og operationelle definition af malefenomenet (Hansen & Andersen 2000:154)3.
Validitetsforstaelsen gar altsa pa, hvorvidt der er overensstemmelse mellem det teoretiske
mal med Kofoeds Skoles arbejde og den effekt, Kofoeds Skole maler pa4.

3. Diskussionen om evidenss

Som tidligere beskrevet har evidensbevagelsens indtog skabt en storre diskussion. Uenig-
hederne handler ikke om, hvorvidt der skal skabes viden om interventioner og eventuelle
effekter — men handler om, hvordan den viden tilvejebringes, altsa hvilke metoder, der giver
mest gyldig og brugbar viden. Iflg. Krogstrup kan man overordnet dele lejrene i diskussionen
op i 2: dem, der tilslutter sig RCT som det ultimativt mest evidente forskningsdesign og
derved et evidensbegreb, der traeekker pa en forstdelse af ’objektiv viden’, og dem, der ser
socialkonstruktivistisk pé evidensbegrebet og fremhaver andre forskningsdesign (Krogstrup
2011:134).

Og debatten er heftig — bade i forskningsregi, i fagblade og andre medier. I det folgende vil
jeg diskutere de primere stridspunkter i denne diskussion ved at inddrage og vurdere
argumenter for og imod dette evidensfokus, samt til slut at overveje, hvilke videnskabs-
teoretiske betragtninger, der skiller de to parter.

3.1 Hvorfor overhovedet evidens?

Hovedargumentet for at indfere evidens i det sociale arbejde er, at man kan isolere og fa
kendskab til ‘rene’ effekter af en indsats. Eksperimentelle forseg med tilfeldigt udvalgte
kontrolgrupper postulerer at producere ikke biased-viden om den gennemsnitlige effekt fra
af en given treatment eller indsats (Krogstrup 2011:138). Evidensbaseret viden afdakker i
denne optik arsags-virkninger mere korrekt end noget andet studie, hvilket sikrer, at den
interne validitet er s hgj som muligt (Rieper et al. 2007:69). Argumentet er folgeligt, at man
sdledes far den mest gyldige viden om hvilke indsatser, der virker bedst, og derfor kan bruges
i en styringskontekst for at sikre hgjest mulig kvalitet i den sociale sektor. Felgende
argumentet er fremfort af en raeekke samfundsdebaterer i et debatindlag i ugebrevet Mandag
Morgen:

"Raderummet til vaekst i de offentlige udgifter bliver mindre. Det skarper behovet for velinformerede

prioriteringer. Evidens kan — hvis tankegangen hdandteres rigtigt af alle parter — blive et afgorende bidrag til et
prioriteringssprog for den offentlige sektor” (Hede og Andersen 2004:10)

Kendskab til hvilke indsatser, der virker bedst, sikrer at politikere, ledere og fagprofesionelle
kan velge den bedste og mest effektive behandling for feerrest midler (Krogstrup 2011:151).
Evidensbevagelsen vidner sidledes om en formalsrationel benchmarking-tankegang om, at
ressourcerne skal bruges pa den mest effektive made (Rieper et al. 2007:14).

3 Denne validitetsforstaelse ligner det, Bagh Andersen et. al. kalder maélingsvaliditet (Bogh Andersen et al.
2010:99)

4 Jeg er klar over, at jeg her beveeger mig taet pa en cirkelslutning: Jeg onsker at udfordre tanken om evidens som
validt ved netop at undersgge validiteten af den viden, evidensbevegelsen producerer. Det er netop derfor, jeg
treekker pé en mindre positivistisk forstdelse af validitetsbegrebet: At det er forholdet mellem det, man teoretisk
og operationelt méler.

51 det folgende vil jeg omtale evidens som den forstaelse af evidens, der er prasenteret i evidenshierarkiet — dvs.
forstielsen af eksperimentelle randomiserede forseg som det, der skaber mest gyldig viden



3.2 Kontekstens betydning

Et af de primare argumenter imod evidens i socialt arbejde er, at sociale indsatser er
komplicerede — og at konteksten omkring dem altid er komplekse og vil variere fra individ til
individ. Den sociale viden er ikke rationel, og &rsags-virkningsforholdene i en indsats er
kontekstathangige og vil derfor ogsd altid vere komplekse (Krogstrup 2011:137). Dette
argument er forst og fremmest fremfort af Ray Pawson i ’Evidence-Based Policy’ fra 2006
(Rieper et al. 2007:73).

Hanne Kathrine Krogstrup stemmer i ift. denne kritik. Hun mener, at indsatser og
interventioner i sig er selv transformative og aldrig vil blive fortolket og implementeret ens
alle steder. For det forste er der forskellige socialradgivere bag indsatsener, og for det andet
vil hver enkelt socialradgiver @&ndre interventionen over tid, alt efter hvilke behov og ny viden
han/hun far (Krogstrup 2011:104). Da sociale indsatser er komplicerede, vil der aldrig kunne
identificeres sikker viden om intervention og effekt. Metoder, der evalueres med RCT,
forudsetter en stabil og ensartet intervention, men ifglge kritikerne af evidensbevagelsen vil
sociale inventioner aldrig vare standardiserbare, og evidens er derfor ikke meningsfyldt pa
dette omrade (Rieper et al. 2007:72-73).

3.2.1 Fortalernes tilbagesvar pa kontekst-kritikken

Dette argument er naturligvis ment tilbagevist af fortalerne for evidens. Et svar er, at der er
en gennemsnitlige effekt, og at konteksternes betydning bliver udlignet som en del af den
randomiserede opdeling i kontrol- og treatmentgruppe. En kritiker vil pointere, at man
stadig ikke har gyldig viden om indsatsen i netop den kontekst, metoden efterfolgende skal
implementeres i, og det derfor anfagter gyldigheden af den eksterne validitet (Rieper et al.
2007: 73—76). Et andet fortaler-svar pa kritikken er at nedtone variationerne i konteksten i
det sociale arbejde. For eksempel argumenterer debattorer i debatindlegget i Mandag
Morgen for vidensdeling om evidente metoder fordi “mange velfaerdsopgaver er jo fagligt
set de samme, uanset hvor pa kloden man er” (Hede & Andersen 2004:11).

Der er ogsa fortalere, der anerkender betydning af konteksten og derfor argumenterer for en
bladere forstdelse af evidens-begrebet ved at betragte indsatser som vaerende ’evidens-
informeret’ frem for ’evidensstyrede’. At arbejde evidens-informeret betyder: “At arbejde
aktivt og kritisk for at veere ajour med den bedste aktuelle viden pd ens omrade og dernaest
pragmatisk anvende denne viden i ens daglige beslutninger” Ibid.: 45).

Kritikkerne vil dog anfaegte argumentet om, at der overhovedet kan findes en bedst viden pa
et helt omrade — idet de som tidligere beskrevet mener, at effekter af indsatser varierer med
kontekster.

3.2.2 Individers reaktioner

I forleengelse af argumentet om kontekstens afgerende betydning ses kritikken af, at RCT-
tanken bygger pa en behavioristisk stimulus-respons-model, hvor man forventer, at individet
reagerer pa en treatment — og udelukkende pa den treatment (Rieper et al. 2007:73). Ifolge
kritikerne overses den sakaldte Hawthorne effekt, hvor forsegspersoner kan &ndre adfaerd,
alene fordi de deltager i et forsag — fx ved at gore sig ekstra umage — og ikke pga. den indsats,
de far (Vedung 2008:174).

Fortalerne af evidens vil tilbagevise kritikken med pointen om, at et ideel RCT-forseg er
blindet, dvs. at hverken forsegspersoner eller forskere skal kende til inddelingerne i de to
grupper under projektet. I legevidenskaben er dette kendt som placebo-fenomenet, men det
kan diskuteres, om dette overhovedet er muligt i socialt arbejde.



3.3 Problemets form

I forlengelse af diskussionen om kontekstens betydning anfagter Krogstrup evidensbevagel-
sens manglende forstéelse af sociale problemers form.

Hun skelner mellem to former for problemer i evalueringer: tamme og vilde problemer.
Tamme problemer kan nemt defineres, og det er muligt at fa kontekstuafhaengig viden om
sammenheengen mellem en intervention og problemet. Krogstrup naevner selv manglende
benzin pa en bil som et tamt problem. Uanset i hvilken sammenh&ng man er, vil mere benzin
lase problemet (Krogstrup 2011:95f). Den effekt, man vil kunne male pa et sidant problem,
karakteriseres som deterministisk (sikker) effekt. Uanset konteksten ved man, at en bestemt
interaktion pa X nedvendigvis vil fore til Y.

Vilde problemer er derimod kendetegnende ved ikke at kunne defineres klart. Lgsningen er
derfor normativ, og der kan ikke skabes klar viden om, hvad der precist virker hvornar.
Effekten af en lgsning vil vare probabilistisk (sandsynlig). Et eksempel kan for vare en
hjemles mands alkoholmisbrug. Problemet er svert at definere (er det depression, mang-
lende bolig, manglende netverk el. andet). Man kan derfor iflg. Krogstrup ikke 'male’ en
sikker effekt af en lgsning pa et vildt problem, da der vil veere en masse uobserverbare traek
og elementer af tilfldigheder. Hun konkluderer derfor, at for vilde problemer ma man ty til
andre metoder end randomiserede forsgg for at evaluere en effekt (Ibid.: 109).

I debatindlaegget i Mandag Morgen anerkender forfatterne dette som et problem for evidens-
bevagelsen, men udelukkende fordi der mangler evident forskning i problemers karakter —
forskning om hvilke problemer, der kraever hvilke indsatser (Hede & Andersen 2004:46).
Hvorvidt dette er en cirkel-argumentation (*Vi kan lgse problemet med evidensen med mere
evidensbaseret viden”) skal jeg i dette speciale ikke ga ind i, men blot anfagte, at der her er et
kritikpunkt, som fortalerne umiddelbart ikke helt kan tilbagevise.

3.4 Endemalet eller vejen derhen — fokus pa mekanismerne

I forleengelse ligger diskussionen og mal eller proces. Forudsatningen for evidensbaserede
effektstudier er tanken om arsags-virknings-sammenhaenge. Der laves en intervention, og der
kan males en effekt af denne. Iflg. Pawson & Tilley (der traeekker pa den kritiske realisme, som
er prasenteret i afsnit 5.4) er der tale om underliggende mekanismer, der er afggrende for at
skabe effekter (Rieper et al. 2007:84; Pawson & Tilley 2004:95f). For at man kan forsta
effekten af en indsats, bar man ifglge Pawson & Tilley finde de bagvedliggende generative
mekanismer — dvs. finde ud af, hvad der gor, at en interaktionen virker og i hvilke kontekster.
De generative mekanismer ses i dette kritiske realistiske synspunkt som ’engines of
explanation’, og derfor som det interessante i en effektmaling (Gray, Plath & Webb 2009:72—
73). Men RCT (som ligger hgjt pa evidenshierarkiet) har iflg. Krogstrup og Rieper
udelukkende fokus pa endemalet og en smal, singuleer forstaelse af kausalitet, hvilket gor, at
man ikke far viden om, hvilke mekanismer, der ligger bag (Krogstrup 2011:98) (Rieper et al.
2007:72). Krogstrup eksemplificerer dette med et projekt, der skal forbedre folkeskoleelevers
leeseevne. En evaluering af et sddant projekt bor ikke blot skabe viden om, hvor meget elevers
leeseevne er forbedret — men i stedet ogsa skabe viden om hvordan og hvorfor. Samme kritik
praesenteres af Ensig et al. i publikationen ’Skolen i en reformtid’. Her pointerer han, at de
evidensbaserede systematiske reviews kun har fokus pa ‘'what works’ i analyserne af statte-
ordninger i folkeskolen. I stedet burde undersogelserne handle om “Hvad virker for hvem,
hvorfor virker de,t og under hvilke kontekstuelle betingelser virker det? ” (Engsig 2014:75)

Fortalerne for evidensbevagelsen argumenter modsat for, at der med god grund har veret en
stigende efterspoargsel for ikke blot at kunne dokumentere indsats men ogsa reelle effekter
(Krogstrup 2011:150f). I Krogstrups laeseeksempel ville fortalerne sige, at der ikke kun er
interesse for, hvor meget ekstra undervisning eleverne har faet — men ogsa hvor gode de rent



faktisk er blevet, med en underliggende ide om, at en forbedring i elevernes evner er direkte
afledt af undervisningen.

3.4.1 Arsag-Virkning-diskussion

Denne uenighed er parallel til den dialektik Moller og Nissen beskriver i deres analyse af
evidensdiskussionen. Ifslge dem kan der identificeres 2 spor: ’politisk-administrativ-
semantik’ og ’socialt-arbejdes-semantik’. Mens man med forstnevnte forklarer socialt
arbejde med, at den individuelle klients livsforleb er afhangig af indsatsens virkninger
(klassisk arsag-virkning), vil man med socialt-arbejde-semantikken stille spgrgsmals tegn
ved, om forklaringsprocessen pa den méade kan bevises (Nissen & Skovgaard Meller 2006:7—
9). I stedet ses indsatsens virkning som verende influeret af individets livsforlgb - pd samme
maéde som Pawson og Tilley udfordrer arsags-virknings-sammenhangen ved at pasta, at der
findes bagvedliggende, generative mekanismer, og at det er disse, der interessante i
forskningen og effektmalingen.

3.5 Etiske overvejelser med evidensfokusset og isaer RCT

I forhold til det eksperimentelle RCT-studie er der en raekke etiske overvejelser, man bor gore
sig. Primert den randomiserede udvalgelsesmetode pakalder sig kritik. Kan man forsvare, at
nogle mennesker udvalges til en behandling for fx stofmisbrug, og andre gar uden
behandling, for at sikre, at indsatsens effekt kan kontrolleres? (Rieper et al. 2007:72). Et
eksempel pa sddanne overvejelser er familiebehandlingsprogrammet MTFC, der sidste ar var
planlagt evalueret med et RCT-design. Dog blev studiet opgivet, fordi der ikke var nok
institutioner, der ville deltage — af faglige og etiske grunde (Socialpaedagogen 2014).

Fortalerne afviser dette med pointen om, at det er meget sjaeldent, at kontrolgruppen ikke
modtager indsats — oftest modtager de standardbehandlingen, mens treatmentgruppen
modtager en ny behandlingsform, der evalueres (Hede & Andersen 2004:31). Samtidig
argumenterer fortalerne for, at det ville vaere uetisk ikke at foretage RCT, fordi man derved
ikke ville kunne vere sikker pa, om en metode virkede, for man udbredte den til en masse
mennesker (Rieper et al. 2007:75). Med evidensbaserede metoder kan man derimod
informere borgere pa en mere etisk funderet made: “Evidenstankegangen kan (...) blive et
markant kvalitetsloft og vaere et nyt grundlag for dialogen med brugere og brugerorgani-
sationer” (Hede & Andersen 2004:10, 19)

3.6 Evidens som politisk styringsredskab

Udover diskussionen om selve evidensbevagelsen, er der diskussion om, hvordan resulta-
terne af hgjevidente studier bruges som styringsredskab i den offentlige og politiske
dagsorden.

Nogle kritikere mener ligefrem, at evidensfokusset skaber et demokratisk problem. Det
ensidige fokus pa eksperimentelle forsgg og gennemsnitlige effekt kan fjerne vigtige hensyn i
beslutningsprocesser, s som ’den enkelte borger’. Det undergraver brugerinddragelse,
innovation, preven-sig-frem og debat. Kritikerne anfaegter ikke ideen om, at beslutninger
skal tages pa et oplyst grundlag om, hvad der virker bedst, men mener, at tanken om, at det
eksperimentelle designs giver en helt neutral viden er en fejltolkning. Menneskelig aktivitet
er ikke det samme som teknisk autoritet, og indsatser udfert af mennesker kan derfor aldrig
veere uathangig, jf. Lipskys pointe om frontmedarbejderens skon i afsnit 2.1.1 (Krogstrup
2011:152; 156f).

Fortalerne argumenterer forstaeligt nok i mod dette. I deres optik er evidens et vigtigt
styringsredskab for at skabe en god og ensartet indsats for alle. Der kan vere store regionale
forskelle pa den sociale indsats, og evidensbevagelsen kan vare med til at identificere de



gode metoder og implementere dem i hele landet — i deres optik en demokratisk sikring af, at
alle har lige adgang til virksomme indsatser. Samtidig kan denne vidensdeling sikre, at den
enkelte sagsbehandlers kvalitet loftes, ndr indsatsen tilrettelaegges efter det, man ved virker
(Hede & Andersen 2004:18).

3.7 Kan evidensfokusset sikre mere valid viden?

Opsummerende handler denne diskussion om, hvorvidt evidensfokusset kan sikre, at vi far
mere valid viden om, hvilke sociale indsatser, der virker.

Pa den ene side star fortalerne, der mener, at RCT kan skabe sikker viden om den rene effekt
af en indsats, og pa den anden side er kritikerne, der mener, at en sddan sikker viden ikke
kan findes i socialt arbejde, hvor konteksten, generative mekanismer, individet og
sagsbehandleren influerer forskelligt pa effekten af indsatsen. Denne kritik slas fast af Albaek
og Rieper:

"Det [er] forbundet med betydelig usikkerhed at konkludere noget handfast om effekter selv i de tilfaelde, (...)
hvor evalueringen benytter de mest avancerede samfundsvidenskabelige metoder” (Albak & Rieper 2001:133).

Herudover mener Krogstrup, at empiriske studier har fastsldet denne pointe ved at vise, at
RCT ikke er kilde til sikker viden, idet en indsats effektmalt malt med RCT flere gange kan
vise forskellige resultater. Et eksempel er en raekke evalueringer af et amerikanske welfare-
to-work projekt, der alle er baseret pa eksperimentelle metoder. Nogle konkluderer, at der
kommer bedre effekt ved langsigtet erhvervstraening end kortsigtet intensiv traening, og nogle
konkluderer det modsatte (Krogstrup 2011:136).

3.8 Spergsmal om paradigmatiske modsztninger

Ovenstaende diskussion for og imod evidensbevagelsen kan fortolkes som en paradigmatisk
diskussion om, hvilke videnskabelige antagelser af virkeligheden, man har. Krogstrup
praesenterer 3 spor i debatten om evidens, der viser dette (Krogstrup 2011:139—142):

Det eksperimentelle spor laegger sig op ad det tidligere praesenterede evidenshierarki og kan
derfor betragtes som evidensfortaler. Dette spor viser en positivistisk opfattelse af, at der er
én virkelighed, der kan studeres objektivt. Forskningen i denne optik straber efter at komme
teettere pa sandheden og har en antagelse om, at kausaliteten er observerbar i
arsagssammenhenge X->Y. I dette spor har evalueringerne deduktive tilgange og er
kvantitative.

Det kritiske spor er derimod socialkonstruktivistisk og har en antagelse om, at der findes
flere subjektive virkeligheder, der skifter i tid og rum og med individet og omgivelserne. I
dette spor anses arsag og virkning ikke som adskillelige 1:1, da alt er kontekstbestemt. Sociale
feenomener kan derfor aldrig betragtes som ’rene’ - uafhengigt af omgivelserne. Der
eksisterer ikke neutral og ufortolket “evidens”, og alt er et produkt at den, der ser og
konteksten omkring. Evalueringer kan i dette optik bedst opfatte de subjektive lag af
virkeligheden ved en induktiv, kvalitativ tilgang.

Det tredje spor, Krogstrup beskriver, er det pragmatiske spor — der laegger sig mellem de to
forestdende yderpunkter. Dette spor anerkender, at der kan findes én virkelighed, men at der
er mange forklaringer pa denne. Valg af metodedesign athanger i dette spor af, hvilket
forskningsspergsmal man vil undersege. Dette pragmatiske spor er det, de fleste evaluerings-
forskere halder til, og er altsd en made til dels at overkomme ovenstaende diskussion.

Dette speciale beskeftiger sig med diskussionen om evident socialt arbejde — og om, hvorvidt
man meningsfyldt kan arbejde med evidens inden for det sociale omrade. Langt de fleste
(ogsa fortalere af evidens) er enige om, at man ikke kan udvikle evaluerings- og



monitoreringssystemer, der folger guldstandard RCT hele vejen — det vil stort set aldrig vaere
ressourcemeessigt eller praktisk muligt (Ejler et al. 2008:260). Derfor skal diskussionen og
den folgende analyse af Kofoeds Skoles effektmalingssystem ikke vaere en diskussion for og
imod RCT — men en diskussion for og imod effektméling praeget af evidensbevagelsen og
tankerne bag det eksperimentelle spor.



4. Kofoeds skoles malinger

4.1 Kofoeds Skoles arbejde

Dette speciale er et single casestudie af Kofoeds Skole — en institution i Kebehavn, der
underviser socialt udsatte mennesker.

4.1.1 Prasentation af Kofoeds Skole, malgruppe mv.

Kofoeds skole har eksisteret siden 1928 og har en hovedafdeling i Kebenhavn og en mindre i
Arhus med kontakt til i alt lidt over 4000 elever arligt®. Malgruppen er i princippet alle ledige
mellem 18-65 &r, men er reelt praeget af de svageste mennesker i samfundet. I folge
socialradgiver og afdelingsleder i ‘Modtagelsen’ pa Kofoeds Skole, Ellen Christensen, er
malgruppen primert bestaende af det, der i beskaftigelsessystemet defineres som aktivitets-
parate kontanthjalpsmodtagere’, dvs. den gruppe kontanthjelpsmodtagere, der er lengst
vaek fra arbejdsmarkedet. Malgruppen beskrives pa hjemmesiden som:

“Kofoeds Skole arbejder med socialt udsatte ledige, som har massive problemer og barrierer ud over ledighed.
Mennesker, som ofte har brug for en individuel og szerlig indsats for at komme taettere pd arbejdsmarkedet. Der

kan vare tale om misbrugere, mennesker med psykiske lidelser, fysiske problemer, familie og netveerks-
problemer, indlaeringsvanskeligheder og ddrlig skole- og uddannelsesbaggrund” (Kofoeds Skole 2000)

Formalet med skolens arbejde er beskrevet i drsrapporten som:

"Skolen har til formdl at yde hjaelp til selvhjaelp til mennesker, der har sociale vanskeligheder. Skolen arbejder
med undervisning og uddannelse, optraning og resocialisering, akuthjelp og stette til personlig udvikling,
behandling og botraning. Skolen ensker gennem sin indsats at hjaelpe den enkelte elev til at udvikle sgede
ressourcer og kompetencer til at kunne leve et (...) bedre liv som integreret medborger i samfundet” (Kofoeds
Skole 2013:2)

Kofoeds Skoles arbejde er hovedsageligt finansieret af statslige puljemidler og sekundeert af
private donationer. I 2013 udgjorde bevillingen af statslige midler til Kofoeds Skole 37 mio.
kr. — heraf en stor del fra satspuljen administreret af Ministeriet for Born, Ligestilling,
Integration og Sociale forhold (i det folgende kaldet Socialministeriet).

Ligesom langt de fleste sociale institutioner i Danmark, der modtager statslig stotte, er
Kofoeds Skole underlagt afrapportering til Socialministeriet — og derunder ogsa Social-
ministeriet retningslinjer for effektmaling. I dette speciale er Kofoeds Skole derfor valgt som
casestudiet for at afdeekke sporgsmalet om, hvordan Socialministeriets fokus pa evidens i
effektmalingerne af socialt arbejde pévirker validiteten af den viden, effektmalingerne
skaber.

6 Det precise elevantal er ikke opgjort, da Kofoeds Skole har centrale udfordringer i forhold til at teelle unikke
elever — bade fordi der kan veere gengangere pa tvaers af undervisningshold og verksteder og fordi nogle dele af
skolen ikke er en del af registreringssystemet.

7 Kontanthjaelpsreformen i 2013 indferte denne skelnen mellem jobparate, uddannelsesparate og aktivitetsparate
kontanthjaelpsmodtagere, hvor sidstnavnte definerede som “dem der ikke vurderes at kunne komme i arbejde
inden for en kortere periode”. (Beskaftigelsesministeriet 2013:3)



4.2 Resultatkontrakt mellem Kofoeds Skole og Socialministeriet

I resultatkontrakten, der er indgédet i 2012 mellem Kofoeds Skole og Socialministeriet er
malene i resultatkontrakten opsummeres saledes:

Mal Beskrivelse

1 Eleverne forbedrer deres livskvalifikationer  Eleverne vurderer en forbedring pa kvalifikationer og
og livskvalitet livskvalitet.

2 Eleverne forbedrer deres livssituation Eleverne, der star til rddighed for arbejdsmarkedet,

udskrives til en forbedret livssituation, forstdet som
arbejde, uddannelse, behandling eller ledighed med
arbejdsrettet handlingsplan

3 Eleverne tilbydes radgivning inden for kort  Eleverne har en ventetid pa radgivning pa mindre end 5

tid dage, og der er tilfredsstillende statusrapporter for hhv.
juridisk, psykolog- og familierddgivning.

4 Unge med psykosociale problemer far De unge flytter i eget botilbud.
ressourcer til at kunne bo selv

5 Seerligt udsatte grupper forbedrer deres Deltagerne udskrives til en forbedret
muligheder for at finde beskaftigelse beskaftigelsessituation.

6 De socialt udsatte grgnlaendere, der Gronlaenderne vurderer at have forbedret kvalifikationer
deltager i Kofoeds Skoles aktiviteter, og livskvalitet.
forbedrer deres kvalifikationer og
livskvalitet

Tabel 1 - Kofoeds Skoles resultatkontrakt

Malene er vaegtet, sd mal 2 og 5 vejer tungest. Mal 1 og mal 6 opgeres vha. halvarlige bruger-
undersogelser, hvor eleverne speorges om, hvorvidt de oplever en forbedring af egne
kvalifikationer og livskvalitet. Mal 2 og 4 opgeres vha. registreret data i Kofoeds Skoles
system om elevernes beskaftigelsessituation ved ind- og udskrivning. Mal 3 er et ‘'meta-mal’,
der skal angive kvaliteten af det arbejde, Kofoeds Skole laver og ikke effekten af dette. Mal 4
er specifikt pa Kofoeds Skoles bo-funktion.

Grundet omfanget af naerveerende speciale, vil jeg tage udgangspunkt i kun ét af de opstillede
kontraktmal. Jeg valger at baserede min undersggelse af effektmalingen pa mal2, da det er
dette mal (samt mal 5, der er naesten magen til), der har den tungeste veegt i
resultatkontrakten med Socialministeriet samt dette mal, der afrapporteres i arsrapporter.
Det er altsa dette mal, Kofoeds Skoles arbejde i hgjeste grad males pas.

I resten af denne undersogelse vil jeg sdledes henvise til Kofoeds Skoles malinger som malz,
velvidende at der her er andre mal, der ikke medtages.

4.2.1 Mal 2 — Hvordan forbedres livssituationen?

Mal 2 opgeres som den andel af de udskrevne elever, der er udskrevet til enten arbejde,
uddannelse, behandling eller ledighed med arbejdsrettet handleplan — operationaliseret som
’en forbedret livssituation’. Dette kan forstds som et mal om at komme taettere pa arbejds-
markedet eller beskaeftigelse.

Alle elever registreres i modtagelsen med en rakke baggrundsdata som ken, alder,
nationalitet, forsergelsesgrundlag, bopel osv9, nar de melder sig pa skolen forste gang. Nar
elever udskrives registreres dato samt hvilken beskaftigelsessituation, eleven udskrives til.
Sidstnaevnte kraever dog, at der afholdes en 'udskrivelsessamtale’, eller at eleven svarer pa
den udskrivelsesblanket, de far tilsendt, hvis de bliver vek i leengere tid. Desvarre udskrives

8 Samtidig betyder den svingende datakvalitet i Kofoeds Skoles data, at jeg ikke kan fa brugbar data fra de
halvarlige brugerundersggelser, specifikt pd Grenlender-arbejdet eller Kofoeds Skoles bo-indsats, og derfor ikke
kan lave en udvidet analyse pé disse mél. M&l5 er p4d samme made som mél2 en méling af
beskaftigelsessituationen — blot mere indsnavret til at veere arbejdsmarkedsrettet.

9 De precise registrerede baggrundsdata preesenteres i bilag 4



en lang raekke elever uden at Kofoeds Skole ved, hvad de udskrives til — oftest fordi eleverne
bare udebliver. Ifolge afdelingsleder Ellen Christensen er langt storstedelen af de elever, der
udebliver, ikke udskrevet til forbedret livssituation malt pa malz.

I opgorelsen af effekterne afrapporteres dette mél som én samlet andelen af elever, der
udskrives til ’succes’. I bilag 2 vises precis hvilke udfaldsrum, der betragtes som succes, og
hvilke der ikke gor. Herunder preesenteres fordelingen af andel elever, hvor den gnskede
effekt er opnaet, dvs. den andel, der er udskrevet til succes:

Arstal Andel udskrevet til succes pa malz
2009 45,99%

2010 42,47%

2011 36,52%

2012 34,50%

2013 37,19%

2014 25,26%*

Tabel 2 - Andel elever udskrevet til succes pd malz
*Andelen fra 2014 er ikke direkte sammenlignelig med data fra de andre ar, da det kun inkluderer data fra det
forste halve ar.

Andelen ligger mellem 46% og 34% og er specielt fra 2009 til 2012 faldet relativt meget.
4.2.2 Mal 2 som udtryk for et evidensfokus

Som naevnt ovenfor betragter jeg mal2 som et udtryk for, at Kofoeds Skoles effektmaling
laegger sig i det eksperimentelle spor med en kvantitativ effektmaling, der sgger en objektiv
maling af en effekt, der er uafhengig af kontekst og individ. Pa tveers af etnicitet, alder,
forsergelse, boligforhold og vaerksted pa Kofoeds Skole méiles effekten pa én made, der
forventes at veere sammenlignelig, uagtet om konteksten svinger for en gronlandsk misbruger
uden bolig pa kontanthjaelp og en psykisk syg fortidspensionist. Godt nok er der her ikke tale
om maling pa hgjeste evidensniveau (det er ikke et RCT), men snarere en for-efter maling pa
et kriterium, der forventes at vare “objektivt”. Derfor kan man ikke postulere, at Kofoeds
Skole benytter evidensbaseret maling, men man kan argumentere for, at nar effekten af
arbejdet opgeres som en kvantitativ optelling af antal individer, der er kommet teettere pa
beskaftigelse, er malingen influeret af den evidensmaessige tanke om en ens, kvantitativ
malbar effekt af indsatsen (adrsag = virkning), der ikke varierer med konteksten — eller hvor
konteksten i hvert fald ikke har en plads i malingen.

4.2.3 Udfordring af mal 2

Narverende speciale skal undersege, hvordan validiteten udfordres af evidensbevagelsen.
Nar Kofoeds Skole og Socialministeriet vaelger dette mal2 som afggrende mal for effekten,
vaelger jeg derfor at se dette som et udtryk for, at de er influeret af evidensbevagelsen i deres
effektmalinger, og det er derfor relevant at udfordre validiteten af dette mal2.

Det er interessant at forsgge at ’efterprove’ Kofoeds Skoles méal2 med en male-type, der er
leengere nede i evidenshierarkiet, for at finde ud af, om en sédan ville vise en anderledes
effekt. Derfor laves en kvalitativ brugerevaluering for at finde ud af, hvordan effekten af
Kofoeds Skoles arbejde herudfra kan opgeres. Dette sammenlignes med mal2.

10 Det skal her bemaerkes, at andelen, der er opgjort i Kofoeds Skoles arsrapport er hgjere. Dette skyldes, at
Kofoeds Skole kun har kunne udlevere data til mig pé elever, der deltager i deres almene aktiviteter (veerksteder
og undervisningstilbud). Denne data inkluderer séledes ikke den fulde population, men mangler elever fra
botilbud, Grenlenderhuset Naapiffik o.l. Derfor kan jeg i denne undersegelse ikke udtale mig om andet end
Kofoeds Skoles almene aktiviteter.



5. Intro til metode: Mixed Methods Casestudie

5.1 Casestudie

Specialet er som navnt bygget op over et single casestudie, der skal undersoge, hvilken
betydning evidensbevagelsen har pa effektmalingen af det sociale arbejde pa Kofoeds Skole.
Jeg onsker at undersoge evidensbevagelsens betydning pa et eksempel — en case — inden for
hele kategorien af sociale institutioner. Casestudie-valget betyder, at jeg ikke kan generalisere
med statistisk sikkerhed til resten af feltet af sociale institutioner, som man ville kunne ved at
lave eksempelvis en kvantitativ analyse af et reprasentativt udsnit af institutioner, der
effektmaler socialt arbejde (Yin 2013:5ff). Casestudiet skaber konkret, praktisk og kontekst-
athaengig viden om feltet, som ifelge Flyvbjerg star centralt, ndr man ensker at opna viden og
leering om et bestemt felt (Flyvbjerg 2009:87). Jeg onsker ikke pa baggrund af dette studie at
opna generaliserbarhed i statistiske forstand for at kunne sige noget sikkert om evidens-
bevagelsens betydning for al socialt arbejde — men jeg gnsker at skabe viden om betydningen
for Kofoeds Skole og derved biddrage til at opna laering om evidensbevagelsen pa hele feltet.

5.2 Metodedesign

Analysen af Kofoeds Skoles effektmalingssystem bestar kort beskrevet af to metodiske dele,
der belyser forskellige dele af problemstillingen:

* En kvantitativ analyse af hvordan eleverne fordeler sig pa det mal, Kofoeds Skole har
valgt som det der viser om deres arbejde virker — dvs. om de kommer teettere pa
beskeftigelse efter endt ophold (mél2). Dette er udformet som en regressionsanalyse
af Kofoeds Skoles registerdata for at finde ud af, om der er serlige kendetegn knyttet
til de elever, der har succes pa dette méal. Herudfra findes en samlet model, der
estimerer sandsynligheden for at blive udskrevet til succes for en given elev med nogle
bestemte baggrundskarakteristika.

e En rakke kvalitative interviews med elever for at afdekke, hvordan de forstar
effekten og malet ved at ga pa Kofoeds Skole, samt hvad der er afggrende for, at dette
opnas. For at undersgge hvordan eleverne fordeler sig i forhold til sandsynligheden
for succes pa mal2, vil jeg bruge modellen fra den kvantitative analyse til at estimere
denne for hver af interviewpersonerne.

Den kvalitative del skal saledes vha. resultaterne fra den kvantitative del undersgge, om
eleverne har samme opfattelse af effekt, Kofoeds Skoles mal2 viser — samt undersgge om
elevernes opfattelser af dette varierer med deres sandsynlighed for at opna succes pa dette
mal. Det undersoges saledes, om spegrgsmalet om, hvorvidt Kofoeds Skoles arbejde virker,
ville have et andet svar med en mindre evident metode til at male (kvalitative bruger-
interviews, der er lavest i evidenshierarkiet).

Disse to undersggelsesdele vil blive yderligere beskrevet og diskuteret i afsnittene senere —
men forst en praesentation og diskussion af valget om at inddrage flere (modsatrettede
paradigmatiske) metoder, kaldet mixed methods, samt en redegorelse for hvilke
videnskabsteoretiske betragtninger, jeg i dette speciale abonnerer pa.

5.3 Mixed methods — hvorfor og hvordan?

Mixed Methods er i vundet frem i 1980’erne og 90’erne som reaktion mod metode-
puritanisme: Ideen om, at metoder er 'rene’ og ikke kan blandes. Saerligt mod ideen om, at
kvalitative og kvantitative metoder ikke kan blandes, fordi de kommer af to helt
modsatrettede forskningsparadigmer med det positivistiske, kvantitative paradigme pa den



ene side og det interpretivistiske, kvalitative forskningsparadigme pa den anden side. Mixed
methods opstod som en modpol til dette ved at foresld en blanding som et tredje paradigme
(Frederiksen 2013:18).

Det, at kombinere flere metoder i én undersegelse, lyder umiddelbart fornuftigt og ligetil.
Men hvis man vil mere end blot at lave to sidestillede konklusioner med udgangspunkt i hver
deres empiriske analyser, er der brug for metodemaessige og analytiske overvejelser. Ifalge
Morten Frederiksen ber man i mixed methods-forskning ikke blot have fokus pa design af
undersggelsers metoder, man ber ogsa have fokus pa, hvordan disse metoder og delstudier
reelt integreres (Frederiksen 2013:9, 18). Frederiksen prasenterer 3 traditioner indenfor
anvendelse af mixed methods, der hver har fokus pa forskellige integrationspunkter mellem
delstudierne (Frederiksen 2013:18, 25ff):

- Triangulering: Tanken om, at validiteten af undersogelsen af et fenomen kan hgjnes
ved at blande forskellige metoder, da de har forskellige styrker. Til denne tradition
knytter sig en epistimologisk antagelse om, at metoderne pa hver sin made forseger at
opfange viden om det samme faenomen, og derfor kan skabe en samlet fortalling om
én virkelighed.

- Teori- og metodeintegration/Fortolkning: Tanken om, at valget af metoder skal
retferdiggeres gennem en sterk teori- og metodeintegration, dvs. at forskeren har
fokus pa at fortolke data fra de empiriske metoder i forhold til den teoretiske og
metodologiske ramme — uden at de metodiske forskelle mellem delstudierne ngdven-
digvis spiller nogen navnevardig rolle.

- Pragmatisme: Tanken om, at der kan skabes ny, bedre viden ved at kombinere
metoder. Forskellige metoder med tilhgrende forskellige forskningsparadigmer
betragtes som byggeklodser, der sattes sammen for at optimere forskningsdesignet.
De enkelte delstudier udfylder adskilte opgaver men kan tilsammen kombineres. Pa
den méade kan hver metode i undersggelsen have hver sit epistimologiske og
videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvilket blot vil bidrage til, at designet bliver mest
optimalt.

Den integrationsform, jeg benytter i naerveerende speciale, legger sig taettest pa det,
Frederiksen beskriver som varende pragmatisk integration, hvor der i hgj grad er fokus pa at
sikre optimal designintegration og koordinering mellem forskellige datamaterialer
(Frederiksen 2013:22ff).

5.3.1 Integration i metodedesign

Dette analysedesign med sammensetning af kvalitative interviews og kvantitative analyse er
klassisk i mixed methods-forskning. Oftest er det dog udformt med de kvalitative interviews
forst, der kan danne baggrund for efterfolgende udformningen af spegrgsmalene i en survey
(Skjott-Larsen 2014:68). Jeg har valgt en omvendt rakkefolge, blandt andet inspireret af
Skjatt-Larsens analyse af nye sociale klassers smags- og praksisformer. Her blev interview-
personerne rekrutteret til den kvalitative del direkte i individskyen fra den kvantitative
analyse, og det kvalitative studie blev brugt til at traeekke nogle forskelle op, som var
identificeret i den kvantitative del. Tidsmaessigt blev den kvantitative del gennemfort forst,
og den fundne statistiske model blev brugt til dels at rekruttere interviewpersoner, men ogsa
som et aktiv i analysen af den kvalitative undersggelse (Ibid.: 78). P4 samme made spiller de
to analyser sammen i naervarende speciale: Resultaterne af den kvantitative del er brugt i
analysen og fortolkningen af den kvalitative del, idet hver persons predictede sandsynlighed
for succes pa mal 2 bruges som en del af personkarakteristikken og fortolkningsrammen.
Samtidig er den kvalitative del brugt til at undersege og udfordre den made, effekten opgores
i den kvantitative del. Dataintegrationen, Skjott-Larsen beskriver i sit eksempel, er ikke
fuldsteendig i naervaerende speciale, idet de to stikprover ikke er overlappende
(respondenterne i den kvantitative del af udskrevne elever). Jeg vil dog argumentere for, at



man alligevel kan tale om dataintegration, da den kvantitative analyses resultater ogsa kan
sige noget om interviewpersonernes sandsynligheder — populationerne er overlappende.

Der er her tale om to komplementere analysestrategier med hvert deres sigte i én samlet
analysestrategi (Ibid.:78). Der er altsd ikke tale om klassisk metodetriangulering, hvor
validiteten sikres ved at se faenomenet fra to sider, men snarere tale om to forskellige dele af
problemformuleringen, der belyses, og sammen danner en forstaelse af feltet.

5.3.2 Kritik af mixed methods.

Brugen af mixed methods er meget diskuteret. Iflg. Frederiksen gar kritikken af den
pragmatiske designoptimering bl.a. pa, at der ikke tages hgjde for, at teorien ogsa ber vaere
integreret (Frederiksen 2013:29). En mere generel kritik af mixed methods er, at der ikke
tages hejde for de forskellige metoders metodologiske og epistimologiske udgangspunkter.
Hvis to metoder belyser et problem med fuldstendig modstridende epistimologisk
standpunkt, hvordan kan de sa integreres med en ide om, at det ’oger’ vidensniveauet — det
er som at blande abler og parer (Riser 2009:7). Netop dette kritikpunkt er tilbagevist, da jeg
vaelger den pragmatiske integration, hvor forskellige metoder med hver deres paradigmatiske
udgangspunkt belyser hver deres del af problemstillingen.

5.4 Videnskabsteoretiske udgangspunkt

Som naevnt anvender jeg — pa baggrund af valget af mixed methods — en pragmatisk tilgang
til metodevalg og videnskabsteorietiske udgangspunkt: Forskellige metoder fra forskellige
paradigmatiske forskningstraditioner (kvantitativ og kvalitativ) kan bidrage med noget
forskelligt. I min evidensdiskussion konkluderer jeg, at fortalerne for evidens trakker pa dele
af en positivistisk opfattelse af, at der er én virkelighed, der kan studeres objektivt, mens
kritikerne antager, at der findes flere subjektive virkeligheder, der skifter i tid og rum og med
individet og omgivelserne. Implicit i denne diskussion ligger altsd modsatrettede videnskabs-
teoretiske antagelser, der derfor ogsa vil blive inddraget i den videre analyse.

Narverende speciales analyse af, hvordan mél2 som effektmél kan udfordres med kvalitative
interviews af Kofoeds Skoles elever, tager udgangspunkt i den kritiske realisme og traekker pa
socialkonstruktivismen samt den hermeneutiske tradition.

5.4.1 Socialkonstruktivisme og hermeneutik

Den socialkonstruktivistiske tankegang seatter sporgsmalstegn ved, om der kan opnas én
sikker viden. Socialkonstruktivisme opfatter modsat logiske positivister sandhed som
kontekstbestemt — sandheden er konstrueret. Virkeligheden preages eller formes af vores
erkendelse af den, og vores viden og erkendelse er aldrig en direkte afspejling af
virkeligheden, men en fortolkning af denne, der athanger af social og kulturel kontekst
(Rasborg 2004:351f). Overordnet er socialkonstruktivismen altsd et udgangspunkt, der
problematiserer forstielsen af sociale fenomener som ’'naturlige’ og erkendelsen omkring
den som ’sand’. I den kvalitative del af denne analyse udfordres ideen om, at man kan maéle
effekten af Kofoeds Skoles arbejde med ét objektivt méal — og elevernes individuelle oplevelser
og forstdelser inddrages i interaktion med intervieweren som perspektiver pa dette.

Indenfor socialkonstruktivismen kan man identificere en skelnen mellem moderat og radikal
konstruktivisme (Andersen 2007b:47)". Jeg vil i denne analyse traekke pa en moderat
konstruktivisme med opfattelsen af, at den sociale virkelighed er en epistemologisk funderet
konstruktion (Esmark, Bagge Laustsen & Akerstrom Andersen 2005:47). Jeg analyserer

11 Denne skelnen ligner Rasborgs distinktion mellem erkendelsesteoretisk og ontologisk konstruktivisme, hvor
forstnaevnte antager at den videnskabelige viden om den fysiske virkelighed er en konstruktion, mens sidstnavnte
er mere radikal og betegner den selve den fysiske virkelighed som en konstruktion af vores viden om den (Rasborg
2004:353)



elevernes interviews om Kofoeds Skoles maél og effekter ud fra den antagelse, at konteksten
og det sociale er afgerende for opfattelser og forstaelser, og jeg traekker pa interaktionistiske
teoretiske bidrag i analysen, herunder Goffmans stigmabegreb og Jarvinen og Mik-Meyers
klientliggorelses-perspektiv2.

I forstaelsen af samspillet mellem de to metoder som pragmatisk integrerede leegger jeg mig
op ad en hermeneutisk forstaelse, der ogsa er basis for meget af kritikken imod evidens-
bevagelsen: Ideen om, at meningsfulde faenomener kun er forstielige i den sammenhang, de
forekommer i (Gilje & Grimen 2004:176). Den tyske filosof Hans Georg Gadamer
introducerer den hermeneutiske cirkel, der dekker over ideen om, at der altid vil veere
vekselvirkning mellem fortolkning og den sammenhang, fortolkningen sker i. Det er altsa
vigtigt at have en fortolkning af hele feenomenet og konteksten for at kunne fortolke et
delfeenomen (Ibid.: 178f). Jeg benytter som en del af mixed methods-fremgangen en cirkulaer
forstaelse af forholdet mellem de to ovenfor beskrevne metoder; fortolkningen af den ene
skal bero pa fortolkningen af den anden. Den kvantitative analyse sattes i relation og
kontekst til den kvalitativ ved at benytte elevernes sandsynlighed for at blive udskrevet til at
forstd menstre i elevernes alternative effektmal. Samtidig bruges den kvalitative metode som
forstaelsesramme for at fortolke og udfordre den kvantitative forstaelse af malopnéaelse.

Den hermeneutiske tilgang er ligeledes styrende for den made, de kvalitative interviews
kodes og analyseres. Jeg anvender en fortolkende tilgang, hvor jeg ikke blot iagttager, men
ogsa deltager aktivt med min egen forforstaelse, bAde som interviewer og som fortolker i
analysen af interviews (Ibid.: 176f).

5.4.2 Kritisk realisme!s

Som nzvnt vil jeg i analysen af effektmalingen af Kofoeds Skoles arbejde i seerdeleshed
treekke pa den kritiske realisme som videnskabsteoretiske udgangspunkt. Den kritiske
realisme tager udgangspunkt i kritikken af positivismen og empirismen, iser af dennes
singulere lovmeassige forstielse af arsags-virkningsforhold (NaGr A sa folger B) (Buch-
Hansen & Nielsen 2005:7ff).

Kritiske realismer sondrer mellem den transitive og den intransitive dimension af viden. Den
intransitive del er formet af objekter og fenomener, der kan studeres, mens den transitive del
forstas som teorier og diskurser, dvs. epistimologien og vores viden om verden Ibid.:22).
Udover denne skelnen mellem verden og opfattelsen af verden skelner kritiske realister
mellem tre domaener, som virkeligheden indeholdes i: Det empiriske, det faktiske og det
virkelige domane. Det empiriske domzene indeholder opfattelser og forstaelser af verden.
Det faktiske domaene er observerbare fenomener, som findes, uanset om vi erfarer dem
eller ej. Det virkelig domaene er strukturer, mekanismer og &arsagsforklaringer, der
ligesom det faktiske domaene findes uanset vores observation heraf. Strukturer og
mekanismer er ikke direkte observerbare, men er bestemmende for, om fenomenerne og
begivenhederne i det faktiske domene sker (Sayer 2000:10ff). Sayer forklarer mekanismerne
saledes: "Whether they be physical, like minerals, or social, like bureaucracies, they have
certain structures and causal liabilities or passive powers, that is, specific susceptibility to
certain kinds of change” (Sayer 2000:11). Strukturer, mekanismer eller kausale krafter i det
virkelige doméene kan altsa udlese fenomener, der observeres i det faktiske domene.

Mekanisme-begrebet i den kritiske realisme er afggrende i narveerende undersogelse. Det
virkelige domane indeholder en lang raekke generative mekanismer, der er afggrende for, at
objekter i det faktiske domane realiseres — om deres kausale potentiale udlgses. Kausalitets-

12 Se en yderligere diskussion af interaktionismen i de kvalitative interviews i afsnit 10.2.5
13 Jeg betegner denne videnskabsteoretiske retning som ’kritiske realisme’ — men ifglge Sayer er der ingen distinkt
forskel mellem realisme og ’kritiske realisme’ (Sayer 2000:5)



forstaelsen her adskiller sig direkte fra positivismens: Kritisk realisme har et multikausalt
verdensbillede, hvor kausale forhold forekommer spontant og som tendenser, der er givet af
underliggende mekanismer, som kan eller ikke kan udlese faktiske begivenheder i komplekse
relationer med andre mekanismer. Ifplge kritiske realister kan kausalitet og
arsagsvirkningsforhold altséd forstds som Mekanismer A og B, der i samspil kan udlose
begivenhed C. Kausale lovmaessigheder forstas kun som tendenser og altsd ikke som
regelmaessigheder, som positivismen havder (Buch-Hansen & Nielsen 2005:26). Den
kausale kraft kan aktiveres i samspil mellem mekanismer, men kan ogsd udlignes
mekanismer imellem. Hvis et individ er vokset op under meget harde vilkar og misbrugende
foraldre, er der generative mekanismer, der kan pege i retningen af, at han kan blive
misbruger (og elev pa Kofoeds Skole, maske). Men der findes monsterbryder-bern, dvs. der
kan vare mekanismer, der bliver 'udlignet’ af andre mekanismer og hvis kausale potentiale
derfor ikke udleses og barnet bliver folgelig ikke misbruger. Disse generative mekanismer —
den kausale kraft — er ifglge de kritiske realister videnskabens primere studieobjekter, altsa
det der méa afdakkes og forstés, hvis man vil have viden og samfundet. Mekanismerne kan
ikke observeres direkte, og ma derfor observeres indirekte gennem teori, analyse og
fortolkning (Andersen 2007a:26; Buch-Hansen & Nielsen 2005:26).

5.4.3 Kritiske realister og effektmaling

Netop denne mekanisme-tenkning som en udfordring af den singulere kausalitetstanke er
som tidligere nevnt grundlag for et af de storste kritikpunkter imod evidensbevagelsen.
Ifolge Pawson og Tilley skaber evidensbaserede effektmélinger kun viden om, hvorvidt en
indsats virker, og ikke (som ellers er vigtigst) hvorfor den virker eller ikke virker. Kritikken
gar saledes pa, at der kun er fokus pa det faktiske domane og ikke pa de betingende
generative mekanismer i det virkelige domane. Sue Clegg tilslutter sig denne kritik og
foreslar et paradigmeskift, hvor vi — nar det handler om eksperimenter i den ’abne verden’ —
skifter fra at have fokus pa interventionsformerne og et direkte resultat af disse til i stedet at
soge at forstd de strukturer og mekanismer, der muligger eller umuligger forskellige
resultater (Engsig 2014:75).

Kritiske realister vil ikke mene, at man i evalueringer af Kofoeds Skole blot skulle have fokus
pa at taelle observerbare fenomener i den faktiske verden — man ber i stedet undersgge de
mekanismer, der er afggrende for, hvad der sker. Sayer skriver:

“What causes something to happen has nothing to do with the number of times we have observed it happening.

Explanations depends instead on identifying causal mechanism and how they work, and discovering if they
have been activated and under what conditions” (Sayer 2000:14)

Derfor vil jeg i denne udfordring af Kofoeds Skoles effektmaling ikke blot undersege, hvordan
effekten af Kofoeds Skole ser ud i deres registermaling og hvordan denne effekt fordeler sig
pa elevtyperne. Jeg vil ogsa undersgge, hvilke arsagsforklaringer og generative mekanismer,
der kan ligge bag eventuelle malopnaelser — dvs. hvad der kan vare afggrende for, at en elev
oplever effekt.

5.4.4 Abduktion

Kritiske realisters forklaringsmodeller bygger pa abduktion forstdet som “at tolke og
rekontekstualisere enkelte foreteelser ud fra en taenkt sammenhaeng eller et teenkt monster”
(Andersen 2007a:113). I modseatning hertil star pa den ene side induktion, der iagttager
feenomener og drager almengyldige slutninger herudfra, og pa den anden side deduktion, der
udleder viden om feenomener ud fra almengyldige love. Abduktion som slutningsform ligger
teet op ad den tidligere beskrevne hermeneutiske cirkel, der legger veegt pa forskerens
fortolkning og forforstéelse som en aktiv del af at forstadelsesrammen og en vekselvirkning



mellem helhed og del. Kritiske realisme betoner ligeledes vigtigheden i forskerens teoretiske
forforstaelser og fortolkninger, nar generative mekanismer studeres (Ibid.:113—114). Falles
for de beskrevne videnskabsteoretiske udgangspunkter er, at fortolkning er i fokus, nar der
skal skabes viden om det sociale.

Som tidligere navnt er metodevalget, kodningen og analysestrategien i narveerende speciale
styret af et hermeneutisk udgangspunkt, og jeg vil derfor ud fra en abduktiv tilgangsform
tolke og forsta elevernes opfattelser af effekt og mal samt de generative mekanismer bag
dette i relation til eksisterende teorier og forklaringer.

5.4.5 Kritiske realisme og kvantitativ forskning - kan kausaliteten sikres?

Som beskrevet ovenfor laegger jeg mig i dette speciale op ad en kritisk realistisk kausalitets-
forstaelse, men vil samtidig i den kvantitative del af specialet soge at finde en model, der pa
baggrund af en rakke observerede parametre *forudsiger’ nuverende elevers sandsynlighed
til at blive udskrevet til succes — en kausalitetsforstielse, der ikke stemmer overens med den
kritisk realistiske. Det er derfor vigtigt at gere klart, hvordan jeg betragter resultaterne af
den kvantitative undersogelse. Som det beskrives ovenfor, er den kritiske realismes
kausalitetsforstaelse ikke deterministisk. Man kan aldrig forudsige sociale fanomener, da
den sociale verden ikke er et lukket system, og mekanismerne altid vil virke i komplekse
forhold med hinanden (Ibid.:31).

Derfor er det til dels ogsa misvisende, nar jeg (med det statistiske sprog) haevder at estimere
en model, der forudsiger elevens sandsynlighed for at blive udskrevet med succes fra Kofoeds
Skole. Der vil — ud fra et kritisk realistisk perspektiv — altid vaere varierende mekanismer, der
kan styrke eller sveekke hinanden og i relation til hinanden indvirke pa det kausale potentiale
i de faktiske feenomener. I kvantitative, statistiske analyser findes sammenhaenge i det
empiriske domene, og kan forstas som “den empiriske manifestation af fanomener, der
dannes ud fra samspillet mellem de relationelle strukturer og akterers handling”
(Benjaminsen 2006:73). Jeg vil derfor — pa trods af det statiske sprog i afsnit 6 — ikke
betragte den kvantitativ metode som et redskab til at finde singulaere arsagsvirkninger. Ifolge
Benjaminsen er den kvantitative metode et godt redskab til at studere resultater af de
generative mekanismer over tid, men altsd ikke selve arsagsvirkningerne bag Ibid.:75). Iflg.
Andersen kan den kvantitative metode med mening bruges til at belyse egenskaber,
regelmaessigheder og falles karakteristika, der findes i en bestemt gruppe. Men resultatet af
et statistisk studie er "deskriptive repraesentative generaliseringer uden direkte forklarende
kapacitet” (Andersen 2007a:117)%. Der skal andre sprog end det matematiske til at forklare,
hvad grunden til denne effekt er, og hvilke underliggende mekanismer, der producerer
@ndringer i variablene (Sayer 1997:179)

I den kvantitative del vil jeg altsa vise hvilke fellestraek, der er dominerende for den gruppe
af elever, der har sterst sandsynlighed for at blive udskrevet til forbedret livssituation. Det, at
de er udskrevet til en forbedret livssituation, betragtes som resultat af uobserverbare
generative mekanismer, der kun kan forklares med teori og fortolkning — ikke i den
kvantitative metode. Jeg er opmarksom pa, at selvom det statistiske sprog antyder en
singuleer kausalitetsforstdelse, kan jeg med mit kritisk realistiske udgangspunkt ikke finde
dette i den kvantitative analyse.

14 Andersen pointerer i forlengelse af dette, at den kritiske realisme ikke taler om kvantitativ og kvalitativ metode,
men i stedet om intensiv og ekstensiv metode — der dog til en vis grad godt kan erstatte den forstaelse af
kvantitativ og kvalitativ der ligger i dette speciale (Andersen 2007a:116)



6. Kvantitativ analyse af Kofoeds Skoles mal 2

6.1 Data fra Kofoeds Skole

Som beskrevet i afsnit 4.2 er mal2 (om eleven er udskrevet til arbejde, uddannelse,
behandling eller arbejdsrettet handleplan) den primaere made, hvorpa Kofoeds Skole opgor
effekten af deres arbejde. I denne delanalyse udforskes dette mal i form af en multi-level
regressionsanalyse, der skal afdekke, om der er bestemte typer af elever, der ud fra deres
stamoplysninger har storre sandsynligheder for at blive udskrevet til forbedret livssituation
end andre. Dette gores for at kunne differentiere mellem interviewpersonerne i de kvalitative
interviews — sa det kan undersgges, om eventuelle forskelle i deres oplevelse af effekten
varierer med hvor godt de ’passer’ pa Kofoeds Skoles méal2 — dvs. hvor stor sandsynlighed de
har for at blive udskrevet til mal2.

6.1.1 Reliabiliteten af data

De omtalte baggrundskarakteristika, der medtages som uafthangige variable i
modelsggningen, er dem, der registreres i Kofoeds Skoles registersystem ved indskrivelses-
samtalen. Ellen Christensen, der er afdelingsleder for 'Modtagelsen’ pa Kofoeds Skole,
vurderer reliabiliteten af disse data som delvist palidelig. Flere af variablene, derunder
forsegrgelsesgrundlag, barer i registersystemet praeg af, at lovgivning og udvikling over tid har
@ndret i udfaldsrum. De mange udfaldsmuligheder (hvoraf nogle ikke kan vere i brug mere)
gor socialradgiverens dataindtastning mindre pélidelig og data mindre sammenlignelig pa
tveers af ar. Herudover skal det navnes, at data indsamles af forskellige socialradgivere, men
altid pa baggrund af elevens selvrapporterede situation. Iflg. Ellen Christensen er der en lille
tendens til, at eleverne kan ’oversalge’ sig selv i disse samtaler og eksempelvis angive
tidligere jobs som ordineere, der i virkeligheden var lgntilskudsjobs eller praktik.

Den helt store faldgrube med dette data er dog, at der er en del information, der ikke
registreres, men som kan tenkes at indvirke pé sandsynligheden for at blive udskrevet til
forbedret livssituation. Eksempelvis er der ingen registrering af misbrug samt psykisk eller
fysisk sygdom. Det betyder, at modellen ma estimeres uden disse parametre. Samtidig tager
dette registerdata hverken hgjde for hvilket veerksted eller undervisningstilbud, eleven
indskrives til, hvor ofte eleven kommer péa skolen, eller om eleven indskrives i et aktiverings-
forlgb's eller ;.

Udskrivningsdata er som beskrevet i afsnit 4.2 af svingende reliabilitet, idet en stor del af
eleverne udskrives med statussen 'uoplyst’. Se alle variable, udfaldsrum og omkodninger i
bilag 4.

6.2 Praesentation af metode og teststatistikker

Hvis jeg ville teste sammenhangen mellem en athangig variabel (Hvorvidt eleven udskrives
til succes pa mél 2) og en enkelt baggrundsvariabel, ville det vaere hensigtsmeessig at bruge en
non-parametrisk undersggelse. Men da jeg onsker at teste sandsynligheden op i mod en del
parametre, er en multipel regressionsanalyse mest velegnet.

15 Ca. 40% af Kofoeds Skoles elever er i aktiveringsforlgb. Det betyder for skolen, at de skriver kontrakt med og
fakturerer Kgbenhavns Kommune (eller den kommune, eleven er tilknyttet) for disse elever. For eleven betyder
det, at der er krav om, at de skal komme pé skolen et bestemt antal timer om ugen (typisk omkring 15), samt at de
skal ringe til jobcentret, hvis de bliver syge eller af andre grunde ikke kan komme. Hverken de adspurgte
medarbejdere eller elever p& Kofoeds Skole giver dog udtryk for, at man kan maerke forskel p4, hvem der er
’kontraktelever’ og hvem der kommer frivilligt. Og mange elever har ogsé perioder pa skolen badde med og uden
kontrakt.



Den afhangige variabel er binaer med udfaldene Y € (0,1), dvs. om eleven er udskrevet til
ikke-succes eller succes, og der benyttes derfor en multipel logistisk regression, der vha. en
lineeer logitstruktur viser, hvordan fordelingen af en afhangig variabel Y athanger af en
rekke uafhengige variable Xi - Xj. (Kreiner 2007:415). Sandsynligheden for Y=1
(sandsynligheden for at eleven udskrives til succes pa maél 2) givet en raekke parametre
estimeres pa baggrund af stikpreven af elever pa Kofoeds Skole.

Der efterstreebes en model, der forklarer mest muligt af variansen i den afhangige variable
med ferrest mulige parametre. Som det er pointeret ovenfor, er der kritikpunkter i bade
indsamlingsmetoden og de valgte baggrundsvariable, sa det vil derfor langt fra veere muligt at
forklare al variansen ved en sddan model. Tkke desto mindre vil jeg alligevel forsgge. Der
benyttes baglaens modelsggning, hvor de mindst signifikante uafhangige variable frasorteres
gradvist indtil en model stér tilbage, der forklarer mest mulig varians i Y med feerrest mulige
uafthaengige variable.

Populationen er samtlige udskrevne og indskrevne elever pa Kofoeds Skole. Den stikprave,
der udger analysegrundlaget, er alle udskrevne elever.

6.2.1 Tests

Estimationen af parametrene sker med udgangspunkt i likelihood-princippet, dvs. at
parametrene estimeres, sa sandsynligheden for de observerede data bliver sa stor som muligt
(Ibid.: 427). I modelsggningen vil jeg teste, om nogle parametre i modellen er lig 0, og derfor
kan tages ud. Dette teste dels vha. Wald-testet og dels Likelihood-ratio-testet.

Waldtestet Z=p/SE* benyttes til at vurdere de enkelte X-variables signifikante forklarings-
kraft pa Y, dvs. om logitforskellen mellem de forskellige udfald af X (p’et) er signifikant
forskelligt fra 0. Z er tilnaermelsesvis Chi2-fordelt med 1 frihedsgrad (Ibid.: 431).

Likelihood-ratiotestet bruges til at vurdere, om en uathangig variabel bidrager signifikant til
modellens forklaringskraft, eller om den kan fjernes. Likelihood-ratio er forholdet mellem
likelihood-vaerdierne for modellen med den péageldende variabel og modellen uden den
pageldende variabel. Likelihood-ratio skrives som G2 (Ibid.: 255).

Lg

G* = —2log (L )@ G? = —2log(Lg) — (—2log(Lyg))

UR
Lr angiver likelihood-verdien for den restictede model — altsd den model, hvor en variabel er
fjernet, mens L. angiver likelihood verdien for den wunrestirctede model. G2 er
tilneermelsesvis 2 fordelt med forskellen i antal parametre i de to modeller som antallet af
frihedsgrader. I modelsggningen opgives -2log(L)-veerdien for hver model. Hypotesen der
testet vha. Likelihood-ratio testet er, hvorvidt samtlige bortreducerede p’er er lig 0, dvs. der
tabes ikke signifikant forklaringskraft ved at variablen fjernes (H,), eller der tabes
forklaringskraft ved at fjerne de pageldende parametre (H,) (Ibid.)

Generelt i analysen arbejdes med et signifikansniveau pa 95%

16 Standardfejl pa B



6.3 Modelsggning

Startmodellen, der indeholder samtlige relevante baggrundsdata fra Kofoeds Skoles
registersystem (se alle variable prasenteret i bilag 4):
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Figur 3 - Startmodel

Den baglense modelsggning med model 1 som startmodel viser, at den binere variabel 'Har
vaeret indskrevet pa Kofoeds Skole tidligere’ med et Wald-test er den mest insignifikante,
med en p-verdi pd 0,3, s den fjernes fra modellen. Likelihood-ratio-testet viser her en G-
veerdi pa 1,1 — og med 1 frihedsgrad giver det en p-vaerdi pa 0,29. Det vil sige, at nulhypotesen
for likelihood-ratiotestet ikke kan forkastes, og der tabes ikke forklaringskraft, nar denne
variabel tages ud af modellen. I model 2 fjernes kon, og model 3 star tilbage med 16
parametre, der alle er signifikante ved waldtestet.

Modelsggningen og estimaterne er prasenteret herunder:



' Model 1 ' Model 2 ' Model 3

' b p-verdi : b p-verdi : b p-veerdi
Kon (1: Mand) ' -0,10 0,21 ! -0,09 0,23 E
Alder*Alder 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00%**
Alder ' 0,10 0,00 ! 0,09 0,00 ! 0,09 0,00%*¥
Geografi (1:KBH, o:Aarhus) -1,40 0,00 -1,43 0,00 -1,44 0,00%**
bolig (1: Har egen bolig, o: hjemlos) ' 0,55 0,00 | 0,54 0,00 ! 0,56 0,00%¥*
Uddannelse (1: Lav, o: Haj) -0,20 0,01 -0,20 0,01 -0,20 0,01%%*
henvist - selvmgder/bekendt
henvist - medie 0,30 0,11 0,29 0,12 0,30 0,11
henvist — jobcenter/arb.formidling ' 0,91 0,00 ! 0,94 0,00 ! 0,93 0,00%¥*
henvist - socialcenter 0,33 0,00 0,33 0,00 0,32 0,00%**
civilstand (1: enlig, o: har partner) ' -0,11 0,23 ' -0,11 0,22 ' -0,12 0,19
Fodt - Danmark
Fodt - Grenland ' -0,57 0,00 ' -0,58 0,00 ! -0,57 0,00%¥*
Fodt - Andet land -0,28 0,00 -0,28 0,00 -0,28 0,00%**
Forsgrgelse - kontanthjzelp
Forsoargelse - pension -0,41 0,00 -0,43 0,00 -0,43 0,00%**
Forsergelse - dagpenge ' 0,30 0,01 ' 0,31 0,01 ' 0,31 0,01%**
Forsorgelse - Ingen -0,45 0,15 -0,45 0,16 -0,44 0,16
Antal ir indskrevet pa KS 1 -0,23 0,00 1 -0,23 0,00 1 -0,22 0,00%**
Har vaeret pa KS for (1: ja, 2: nej) -0,09 0,30
Indskrivningsaret ' -0,12 0,00 ' -0,12 0,00 ' -0,12 0,00%**
Konstant 232,74 0,00 240,33 0,00 239,40 0,00%**
-2log(Likelihood) i 4115,67 i 4116,76 i 4118,22
N | 3472 | 3472 | 3472
Antal parametre 1 18,00 1 17,00 1 16,00
Pseudo R ' 0,12 ' 0,12 ' 0,12
p-verdi for G2 test til foregdende model 0,29 0,23

Tabel 3 — Modelsogning
*p<o,10

** p<0,05

*** n< 0,01

Tabellen viser estimaterne for logitforskellene for de forskellige udfald af hver af X-
variablene. At ’Antal ar indskrevet pa Kofoeds Skole’ har en negativ logit-forskel betyder
eksempelvis, at logitveerdien af x+1 vil veere mindre end logitvaerdien for x. Logitverdien
falder altsd med antallet af ar indskrevet — hvilket betyder, at de personer, der har veret
indskrevet lengst tid, har lavest sandsynlighed for at blive udskrevet til succes.

6.3.1 Multikollinaritet

Ved baglens modelsggning skal man i saerdeleshed vaere opmarksom pa multikollinearitet,
hvor flere af de uafheengige variabel beskriver samme effekt og derfor korrelerer.
Multikollinearitet kan betyde, at det er sveert at estimere parametrene, fordi de er vanskelige
at skelne fra hinanden, hvilket i veerste fald kan betyde fejlagtige konklusioner. For at teste
for multikollinearitet har jeg benyttet mig af tolerance-malet, og da samtlige



toleranceverdier ligger over 0,7 finder jeg ikke grund til bekymring over multikollinearitet i
slutmodellen®.

6.3.2 Forklaringskraft

I tabellen ovenfor er vist Pseudo R for hver af de tre modeller. Dette tal kan intuitivt forstas
som den del af variansen af data, der er forklaret i modellen'® — i dette tilfzelde omkring 12
pct. Dette viser, at selvom alle parametrene i modellen har signifikant forklaringskraft, og
modellen ikke taber forklaringskraft, s er det langt fra en model, der kan forklare al
variansen — dvs. alle parametre, der har betydning for om en elev udskrives til succes eller ej.

6.4 Test af slutmodel

Selvom slutmodellen kun indeholder signifikante parametre pad waldtestet og den under
modelsggningen ikke har mistet signifikant forklaringskraft pa Likelihood-ratiotestet, kan
modellen naturligvis godt vare fejlagtig - fx kan modellen vere overforenklet. Jeg vil derfor
kontrollere modellen for at se, hvor godt den fitter data og forsege at finde eventuelle fejl.

6.4.1 Logikken bag modelkontrollen

Logikken bag kontrollen af den empiriske model bygger pa en logik, der kan beskrives vha.
Karl Poppers falsifikationsprincip. Poppers filosofi er en kritik af den logiske positivisme, da
han ikke mener, at det positivistiske verifikationsprincip er meningsfuldt eller egnet til at
skelne pseudovidenskab og metafysik (Gilje & Grimen 2004:75f). I stedet ma man benytte sig
af falsifikationsprincippet, der siger, at videnskabelighed er defineret ved, at teorien i
princippet skal veere falsificerbar. Iflg. Popper kan man kun nerme sig den objektive sandhed
ved at gradvist at eliminere fejlagtige opfattelser — ved at falsificere dem. Med falsifikations-
princippet kan fejlopfattelser lobende udryddes og derved kan man lobende komme teattere
pd sandheden om end erkendelsen altid vil vaere aben. Enhver satning har derfor kun
mening, hvis den i princippet er falsificerbar. Derfor skal slutmodellen ikke testes ved at
efterprove dens rigtighed — ved verificering — den ma testes ved at lede efter steder, hvor den
predicter forkert — falsificering. Hvis modellen i princippet kan falsificeres, men ikke bliver
det under modelkontrollen, kan vi ikke forkaste den, selvom den stadig ikke kan siges at vaere
sand (Kreiner 2007:456; Gilje & Grimen 2004:76f). Der er ikke tale om et
videnskabsteoretiske udgangspunkt for specialet, men et metodisk greb, der bedst lader sig
beskrive ved at inddrage Poppers filosofi.

6.4.2 Likelihoodratio-tests

P& samme made som det er testet i modelsggningen, benyttes likelihood-ratio til at teste,
modellens forklaringskraft op i mod andre modeller, hhv. startmodellen og den tomme
model.

Antal parametre -2Log(Likelihood)

Model 3 16 4118,22
Startmodellen 18 4115,67
G2= 2,55 (df:2) P= 0,28

Tabel 4 - Likelihood-ratiotest af startmodel og model3

Det ses, at nulhypotesen forkastes, og ingen af de udeladte estimater er signifikant forskellige
fra o.

Antal parametre -2Log(Likelihood)

17 Se detaljerede udregninger af dette i bilag 6
18 Dette er forstdelsen af R2i OLS. Der findes intet pracist mél for dette i logistiske regressioner, og Pseudo R skal
derfor blot intuitivt forsts som sddan.



Model 3 16 4118,22
Den tomme model 0 4665,33

G2= 547,11 (df:16) P= 0,00

Tabel 5 - LIkelihoodratio-test af den tomme model og model3

Det ses, at p-veerdien er under 0,05, dvs. at model 3 har signifikant mere forklaringskraft end
den tomme model.

6.4.3 Hosmer Lemeshows goodness-of-fit

Hosmer og Lemeshow introducerede i 1980 et test for, hvor godt en logistisk model fitter
data. Respondenterne opdeles i 10 grupper ud fra deres beregnede sandsynlighed for at blive
udskrevet til succes pa mal2, saledes at den forste gruppe indeholder den tiendedel af
personerne, der har mindst sandsynlighed osv. I hver af disse grupper sammenlignes det
forventede antal personer der udskrives til succes med det faktiske antal personer, der
udskrives til succes. Chi2-test for alle disse grupper bliver saledes (Kreiner 2007:460f):

) (Obs — Forv)?
oy O = Forey

Forv

Andel respondenter Y=1

Gruppe  Observeret Forventet Antal
1 0,11 0,12 348
= 0,21 0,19 347
3 0,28 0,25 347
4 0,35 0,30 347
5 0,29 0,35 348
6 0,36 0,40 347
7 0,45 0’46 347
g 0,55 0,53 347
9 0,62 0,62 347
I 0,76 0,76 347

Tabel 6 - Hosmer Lemeshow

Summen af de kvadrerede og standardiserede forskelle mellem de observerede og forventede
andele Chi2=16,5 (df.: 8). Signifikanssandsynligheden, p-veerdien, bliver 0,04, dvs. at der er
sandsynlige forskelle mellem de forventede og observerede sandsynligheder.

En grafisk visualisering af ovenstaende tabel viser, at forskellen primeert ligger omkring de. 4.
og 5. deciler.
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Figur 4 - Hosmer Lemeshow illustreret grafisk

Det betyder, at den estimerede model ikke med sa god sikkerhed kan predicte
sandsynligheder for de elever, der har gennemsnitlig sandsynlighed for at blive udskrevet til
succes. Dog er det vaerd at bemaerke, at der ikke er tale om en systematisk under- eller
overestimering af sandsynligheder for store grupper, og jeg vil derfor — med dette forbehold
— bruge modellen.

6.4.4 Residualanalyser pa variable fjernet, omkodet og ikke medtaget

Den sidste kontrol, denne model udsattes for, er residualanalyser. Hosmer Lemeshow testet
viser kun eventuelle generelle afvigelser mellem hele data og modellen, s& for at teste
eventuelle systematiske fejlestimationer for bestemte individgrupper, vil jeg teste forskel
mellem observerede og forventede sandsynligheder ved at kigge pa grupperesidualerne Z;.
Det standardiserede grupperesidual er lig:

Zg=\/ﬁ*

Hvor n er antallet af personer i gruppen og Zier det standardiserede residual for den i’ende
person i gruppen (Kreiner 2007:530).

2iZ;
n

Residualanalysen er foretaget for variable, der ikke er medtaget i modellen samt variable,
hvor udfaldsrummene er kodet sammen i modellen. P4 denne méade kan man se, om
modellen over- eller underspecificerer indenfor en bestemt del af populationen. Som det ses i
bilag 5, er dette ikke er tilfeldet.

6.5 Praesentation af slutmodel

6.5.1 Parametres betydning

Sandsynligheden for at blive udskrevet til succes P(Y=1) udregnes ud fra estimaterne af
logitforskellene i slutmodellen med folgende formel:

e@tB1rx1+PB2*x2+[..]+B16*X16

1+e@tB1*x1+B2*x2+[.. 1+ B16*X16

P(Y=1X=x) =

(Gujarati 2006:388)

Effekten pa Y fra hver af de 16 parametre vil i det folgende blive prasenteret ud fra fortegnet
af deres logitvaerdi, samt som omregnede sandsynligheder. Hvis ikke andet er angivet, vil

19 Denne fejlestimation andres ikke ved at medtage flere eller feerre variable i modellen eller ved at kode
variablene anderledes



sandsynlighederne vil blive beregnet ud fra en ’gennemsnitlig’ elev pa 25 ar, i Kebenhavn,
med egen bolig, lav uddannelse, henvist fra socialcenter, fodt i Danmark, pa kontanthjeelp
ved indskrivningen i 2011 og nar at veere indskrevet i 2 ar.

Alder

Alder indgar i modellen som en funktionel form — dvs. at sandsynligheden for at blive
udskrevet til succes pa mal2 ikke stiger eller falder linezert med alderen. Den hgjeste
sandsynlighed findes ved dem, der indskrives som 51-drlige. Alderens betydning er
visualiseret herunder:
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Figur 5 - Sandsynligheden fordelt pa alder

Boligsituation

Ikke overraskende har hjemlgse elever signifikant lavere sandsynlighed for at blive udskrevet
til forbedret beskeftigelsessituation end elever med bolig. En gennemsnitlig elev2° med bolig
har 22 pct. sandsynlighed, hvorimod sandsynligheden for den samme elev uden bolig er 12,5
pct.

Uddannelse

Heller ikke overraskende har uddannelse en positiv signifikant indvirkning — jo hgjere
uddannelse, jo hgjere succes-sandsynlighed. Dog er effekten af uddannelse ikke sa stor som
man maske kunne have forventet. I modellen er 2 uddannelsesniveauer prasenteret:
- Ingen eller lav uddannelse (maksimalt 1 drs uddannelse). Den gennemsnitlige elev
med lav uddannelse har 18 pct. sandsynlighed for succes.
- Haojere uddannelse (mere end 1 ar). Den gennemsnitlige elev med hgj uddannelse har
22 pct. sandsynlighed for succes.
Flere kodninger af uddannelse havde naturligvis veeret mere fordelagtigt for at fa mere
varians, men det viste sig, at der ikke var signifikant forskel pa eksempelvis dem med ingen
og lav uddannelse. Derfor er dette kodning den eneste signifikante uddannelses-variabel i
modellen.

Fodested

I forhold til fedested har grenlandske fadte elever laveste sandsynlighed for succes pa 12 pct.,
mens en gennemsnitlig elev, der er fadt i Danmark, har en sandsynlighed pa 22 pct. Elever
fodt andre steder leegger sig i midten med 16 pct. sandsynlighed for at blive udskrevet til
succes.

20 For at sammenligne sandsynligheder er de — hvis ikke andet er naevnt - udregnet som en gennemsnitlig elev pa
25 ar, i Kebenhavn, med egen bolig, lav uddannelse, henvist fra socialcenter, fadt i Danmark, pa kontanthjalp ved
indskrivningen i 2011 og nér at vaere indskrevet i 2 ar.



Medarbejderne er bevidste om, at der er fa gronleendere, der kommer i beskaftigelse efter
endt indskrivning, men forklarer det med, at gronlenderne er mere udsatte. I og med at
denne analyse bygger pa en regression, der ogsa tager andre parametre for udsathed
(hjemleshed, forsgrgelse) med, kan dette ikke fuldstaendig veere grunden til at grenleendere
har den gennemsnitlige lavere sandsynlighed. Her er det dog vigtigt at bemaerke, at modellen
ikke medtager parametre som psykisk sygdom og misbrug.

Civilstand

De elever, der ved indskrivelses-samtalen oplyser, at de ikke er gift eller har en partner, har
lavere sandsynlighed end dem, der har.

Henvisningssted

Modellen viser, at variablen "henvist fra’ ogsa har signifikant betydning. et er selvmgderne og
dem der kommer, fordi de kender andre elever, der har lavest sandsynlighed. Dem der er
henvist fra et socialcenter og dem, der er henvist fra medierne har middel sandsynlighed.
Sterst er sandsynligheden for dem, der er henvist fra jobcentre eller arbejdsformidling.

Forsgrgelse

Elever, der er pa dagpenge, nar de indskrives pa Kofoeds Skole, har steorst sandsynlighed for
at blive udskrevet til succes pa mal2, mens (fortids)pensionsmodtagere samt elever uden
forsargelse har lavest sandsynlighed. Kontanthjelpsmodtagere ligger middel.

Det er vigtigt her at pointere, at til trods for at succes pa mél2 hovedsageligt handler om at
narme sig arbejdsmarkedet, er det ogsa ’succes’ hvis de udskrives til behandling, hvilket er
den kategori (fortids)pensionsmodtagere oftest udskrives til ved succes.

Indskrivningsperiode- og ar

Ikke overraskende er lengden af indskrivningsperioden pa Kofoeds Skole afgerende for, at
en elev udskrives til succes pa mal2.

0,5
0,4
0,3

0,2

pa malz2
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0]
1 2 3 45 6 7 8 910111213 14 15 16
Antal ar indskrevet pa Kofoedskole

Sandsynlighed for for succes

Figur 6 - Betydning af antal ar pd Kofoeds Skole

Herudover viser modellen, at sandsynligheden for at udskrives til succes pa mal 2 generelt er
faldet over de sidste ar.

Generelt peger de tre sidstnavnte faktorer ikke overraskende pd, at den eksisterende
integrationen til arbejdsmarkedet er altafgerende for at kunne komme tilbage. Hvis man lige
har veeret i beskaftigelse og er pa dagpenge eller kommer fra et jobcenter, kan man lettere
komme ud pa arbejdsmarkedet. Hvis man er pa fertidspension, og derfor er vurderet til ikke
at kunne varetage et job (og derfor heller ikke presses i den retning) eller er uden forsergelse
og derfor ogsd uden krav om aktivering mv., er sandsynligheden for at komme taettere pa
beskeftigelse lav.



6.5.2 Kofoeds Skole — kan dette billede genkendes?

Ovenstdende model viser, at der kan identificeres et megnster i, hvem der har storst
sandsynlighed for at opna den effekt af Kofoeds Skoles arbejde, der opgeres med mal2. Dette
menster kan Kofoeds Skole godt genkende. Iflg. Afdelingsleder Ellen Christensen er der
nogle elever, der har en reel chance for at komme tettere pa arbejdsmarkedet, og nogle, der
bare slet ikke har. Mgnstret i boligsituation, forsergelsesgrundlag, henvisning, civilstand,
indskrivningsperiode, fodested og uddannelse passer nogenlunde overens med hendes
fornemmelser — men alderens betydning overrasker hende. De ansattes egne fornemmelser
var ifolge hende, at effekten af Kofoeds Skoles arbejde var storst for de unge elever — at det
var her, de var bedst til at fa dem taettere pa arbejdsmarkedet.

6.6 Opsummering og videre analyse

Pé baggrund af stamoplysningerne, der registreres ved indskrivning pa Kofoeds Skole, er der
estimeret en model, der forudsiger sandsynligheden for at blive udskrevet til forbedret
livssituation forstdet som beskaftigelse, uddannelse, behandling eller arbejdsrettet
handleplan — dvs. tettere pa arbejdsmarkedet. For at udfordre dette, vil jeg i den kvalitative
analyse undersgge elevernes opfattelse af, hvad mélet med at ga pa Kofoeds Skole er. For at
klarleegge, om der er forskelle i malopfattelserne for elever med langt og kort til
arbejdsmarkedet bruges ovenstdende model til at estimere interviewpersonernes
sandsynlighed for at blive udskrevet til succes pa mal2, for at lade disse oplysninger indga
som en del af fortolkningen.



~. Kvalitative interviews

Den kvalitative analyse skal afdeekke, hvad eleverne oplever som varende maélet for og
effekten af at gd pad Kofoeds Skole, samt hvad der er afgerende for, at det opnés. Det
kvalitative brugerinterview er valgt for at belyse effektmalings-perspektivet med en metode,
der ligger leengst nede i evidens-hierarkiet, for at kunne finde ud af, om resultaterne af en
sadan analyse viser noget andet end en metode, der er mere influeret af evidens-tanken.

Der er gennemfort 8 kvalitative interviews med elever pa produktionsvarkstedet, mens bade
de og jeg har arbejdet med at samle rawlplugs, der er den primeere aktivitet i dette vaerksted.
Inden jeg kom frem til denne méde at indsamle empiri pa, gennemforte jeg to pilotinterviews
med udvalgte elever. Disse pilotinterviews dannede dog baggrund for at andre
fremgangsmaden i empiriindsamlingen, hvilket er beskrevet herunder.

7.1 Pilotinterviews — et eksempel pa hvordan det ikke skal gores

Tanken var oprindeligt at lave formaliserede 1til1 interviews med elever i aflukkede rum med
mikrofon, fuld anonymitet og uden mulighed for at andre lyttede. Der er gennemfort 2
interviews under disse rammer, der viste som meget lidt succesfulde. Derfor valgte jeg at
skifte setup og lave interviews med eleverne i det &bne produktionsverksted. For at begrunde
dette valg, vil jeg i det folgende kort beskrive de uhensigtsmaessigheder i pilotinterviewene,
der fik mig til at endre fremgangsmade.

Kvale fremhaver 'Inter’-perspektivet i et interview, dvs. ideen om, at et interview skal vare
udveksling af synspunkter mellem to individer — en samtale. Godt nok vil et interview aldrig
blive uden et magtforhold, idet intervieweren per definition har styringen, og samtalen derfor
er asymmetrisk (Kvale 2005:19, 131). I de 2 pilotinterviews var asymmetrien dog for
voldsom, sa interaktionen mellem mig som interviewer og eleverne som interviewpersoner
endte som envejskommunikation og manglende interaktion. Jirvinen og Mik-Meyer traekker
pa symbolsk interaktionisme og har beskrevet det sdledes: "Interviewet er et made, hvor
mindst to sat af forudsaetninger, holdninger og interesser brydes mod hinanden.
Interviewets materiale er et resultat af dette mode — og derved interviewerens og
interviewpersonens falles bud pa en rakke ’plausible forstaelser af verden” (Jarvinen &
Mik-Meyer 2005:29). Problemet med pilotinterviewene var, at jeg ikke tog tilstraekkeligt
hgjde for interaktionen i situationen, men havde en mere etnografisk forstielse og
forventning om, at min person og min egen forforstaelse blev sat ’i parentes’, og at jeg kunne
opna en 'ufortolket’ viden om interviewpersonens holdninger og tanker, der var uafhangig af
min person og mgdet med mig (ibid.)

Denne interaktionistiske forstaelse af interviewsituation viste sig isaer vigtig, fordi jeg bade
ser ud og opferer mig anderledes end eleverne pa Kofoeds Skole. Luften i
interviewsituationen var tyk af ’anderledes-hed’, og det skyggede over muligheden for at tale
om effekterne af Kofoeds Skoles arbejde. Konkret kom det blandt andet til udtryk som
manglende forstaelse. Eksempelvis:

Int: Hvordan tror du, at dit liv ville have udviklet sig uden Kofoeds Skole?

Ip: Hvad?

Int: Altsd hvad ville du have lavet, hvis Kofoeds Skole ikke fandtes?

Ip: Det forstar jeg ikke?

Int: Lige nu for eksempel, hvad ville du lave nu, hvis du ikke kunne veere pa Kofoeds Skole?
Ip: Det ved jeg ikke. Sove?

Vi delte, med Husserls ord, ikke livsverden og forstdelsesramme, og — som det ses i
eksemplet herover — forstod interviewpersonerne ikke det refleksive niveau, mine spergsmal



var rettet imod (Harste & Mortensen 2005:198). Udover dette var interviewene ubehagelige.
Situationen var akavet og ikke hyggelig, hverken for eleven eller mig. Ifglge Jarvinen og Mik-
Meyer er bade interviewerens og interviewpersonens sociale identiteter hele tiden til
forhandling i en interviewsituation, og derfor er det vigtigt, at eleven ikke er nerves for
stigmatisering (Jarvinen & Mik-Meyer 2005:301)2".

7.2 Ny fremgangsmade - produktionsvaerkstedet

Pilotinterviewene betod, at jeg @ndrede strategi for indsamling af kvalitative interviews — de
matte i langt hgjere grad tage hejde for vigtigheden af interaktionen i interviewet. Derfor fik
jeg kontakt til produktionsvarkstedet, et af de i alt 6 veerksteder, som Kofoeds Skole har.
Produktionsvaerkstedet er placeret centralt i bygningen, og alle elever med et elev-kort kan
komme pa produktionsvarkstedet. Man kan komme og ga, som man vil, men den forste time,
man er pa et verksted, tjener man en spisebillet. Herefter kan man tjene op til andre ting ved
at arbejde pa vearkstedet — tgjvask, adgang til mebel- eller tgjdepotet, cykelreparation osv.
Ifolge Kofoeds Skoles paedagogiske leder, Dorthe Andersson, er produktionsveaerkstedet det
sted, hvor der kommer flest forskellige elevtyper — bade dem, der er pa skolen frivilligt og
dem, der har et aktiveringsforlgb pa skolen. Derfor er produktionsvearkstedet et godt sted at
mede eleverne og se deres forskellighed, i modsatning til fx transportvaerkstedet, hvor det
typisk kun er de yngre mand, der gar==.

Jeg deltog i aktiviteterne pa lige vilkar med eleverne, hvilket viste sig at vaere langt mere
gavnligt i forhold til at indhente viden om elevernes opfattelse og meninger end de forste
opsatte interviews.

7.2.1 Det faelles tredje: Rawlplugs

Dorthe Andersson laegger vaegt pa, at skolen bruger 'det feelles tredje’ som en veasentlig del af
deres paedagogiske arbejde. Ideen om, at nar man er sammen om noget, der ikke vedrerer de
indbyrdes relationer — noget helt tredje — kan der opstéd en autentisk made at vaere sammen
pa, som kan fordre snak og dbenhed pa en anden made, end hvis sagsbehandler og elev sad
overfor hinanden og ’bare’ skulle snakke (Husen 1996:219).

Pa produktionsveerkstedet er den primare opgave at samle rawlplugs. 25 gronne rawlplugs
skal settes ind i en gra plade med 5*5 huller. Rawlplugs er derfor her det fzlles tredje. Pa 10
borde i produktionsvaerkstedet sidder elever og veerkstedsledere og samler rawlplugs — og
snakker om alt fra hvad der er paA menuen i kantinen, til hvordan man bedst holder sig fra
alkohol.

21 Qvervejelser og stigma i interviewet ses i afsnit 10.2.5

22 Som tidligere navnt findes der ingen mulighed for at kombinere registreringerne af elevernes
baggrundsoplysninger med registreringer af deres timer pé veerksteder og undervisning. Det betyder, at jeg ikke
kan fakta tjekke denne péstand om, at eleverne pa produktionen er alsidige. Min klare fornemmelse, efter at have
veret der en del dage, var dog at dette er rigtigt.



Figur 7 - Samling af rawlplugs pa produktionsveerkstedet

Netop over rawlplugs - det feelles tredje — lykkedes det mig i hgjere grad at fa eleverne i snak
pa en anden méde end i det kvalitative interview. Michael Husen beskriver vardien i det
feelles tredje sdledes: "At vaere faelles om en sag indebaerer i princippet at vere lige, at vaere
to eller flere individer pa lige for, ved lige ret og veerdighed” (Ibid.:234). Jeg var ikke bedre
til at samle rawlplugs end eleverne (snarere tveertimod), hvilket hjalp mig til at nedtone det,
Goffman beskriver som ’blandende kontakter’ hvor stigmatiserede og 'normale’ medes og
begge er forlegne over situationen. Her handlede det om rawlplugs, og jeg kom til at kende
eleverne og vare et kendt ansigt i produktionsveerkstedet. Det dbnede op for mere dbne
snakke og en falleshed, som jeg manglede i pilotinterviewene. Med dette skal jeg ikke
argumentere for, at man kan opbygge en falles livsverden fordi man samler rawlplugs
sammen i 2 timer — men det abnede op for en umiddelbar falles reference.

7.2.2 Praesentation af interviewpersoner
De 8 interviewpersoner er praesenteret i bilag 1.

7.3 Indsamling af data

Jeg har befundet mig pa produktionsvaerkstedet ca. 12 morgener/formiddage over 4 uger,
hvor jeg har samlet rawlplugs og drukket kaffe pa lige fod med eleverne. Alle har (sa vidt
muligt23) veeret klar over min agenda som specialeskriver og min empiriindsamling pa
vaerkstedet. Jeg har sat mig ved forskellige borde og sludret, for labende at sperge ind til folks
historie og tilknytning til Kofoeds Skole. De steder, hvor jeg har vurderet, dels at eleven folte
sig tryg ved mig, og dels at eleven kunne bidrage med holdninger og tanker om Kofoeds
Skole, har jeg spurgt om lov til at tende en mikrofon. Jeg har i denne forbindelse
understreget elevens anonymitet samt forsikret dem om muligheden for altid lebende at
kunne sige fra.

Der er indsamlet 824 interviews med enkeltpersoner pa produktionsveaerkstedet under
rawlplugssamlingen. Alle interviews er lavet med personer, som kommer mere eller mindre

23 Enten jeg selv eller vaerkstedslederen har praesenteret mig overfor eleverne samlet eller enkeltvis. Eleverne
kommer og gar labende, og der kan derfor vaere nogle, der ikke har fiet information om min tilstedeverelse. Disse
har dog ikke indgéet i mine interviews.

24 En af interviewene — Bjarke — foregik midt i interviewet med Hans i en pause, hvor han gik ud af veerkstedet.



fast pa vaerkstedet, og er startet som en uformel samtale — en stemning og stil der er forsggt
holdt i selve interviewet. Interviewenes leengde varierer meget, fra et kvarter til halvanden
time, de fleste med ryge- eller kaffepauser indlagt.

7.3.1 Udvaelgelse af elever ud fra baggrundsoplysninger

Informanterne er forsegt udvalgt si de reprasenterer forskellige sandsynligheder for at blive
udskrevet til mal2, for derfor at kunne sammenligne deres svar pa tvers af sandsynligheder.
Det har varieret, hvor mange baggrundsinformationer, jeg havde om informanterne inden
interviewets start (noget fik jeg undervejs) og det har derfor ogsa kun til dels vaeret muligt at
styre fordelingen af informanter pa sandsynlighederne for at blive udskrevet til succes pa
mal2.

7.3.2 Opbygning af interviews

Beleert med erfaringer fra pilotinterviewene havde jeg i de endelige interviews ingen
sporgeguide med mig. Interviewene havde form af dbne interviews, hvor jeg blot havde en
rekke temaer i baghovedet, som jeg onskede at sporge indtil. Disse temaer kan ses skematisk
i bilag 7. Igennem deres fortaller om livshistorier og hverdagslivsbeskrivelser fik jeg indblik i
deres opfattelser af Kofoeds Skoles verdi. Ved at eleven fortalte om haendelser og forhold i
deres liv, fik jeg en mere nuanceret viden om, hvad de oplever som effekt af arbejdet.
Interviewene kan betragtes som det, Kvale kalder ’det halvstrukturerede
livsverdensinterview’ (Kvale 2005:19). Jeg stiller et enkelt spergsmal til hvert tema, og
efterfolgende speorgsmal er udelukkende opfelgninger og tager udgangspunkt i elevernes
svar. Interviewet skulle afdeekke informantens livsverden og derigennem bidrage med viden
om effekten af Kofoeds skoles arbejde.

Denne interviewform overkommer nogle af de udfordringer, jeg modte i pilotinterviewene
med for forskellig forstaelsesramme. Jo mere dbne spargsmal jeg stillede, jo mere kunne jeg
bevage mig i retning af deres livsverden. Samtidig handlede en relativt stor del af samtalerne
ogsa om rawlplugs og ofte faldt der kommentarer om rawlplugs der vendte forkert, drillede
eller skulle hentes. Det, at begge parter var beskeftigede i interviewsituationen, gav rum for
pauser, hvor interviewpersonerne kunne tenke.

Beskrivelse af transskription og kodning findes i bilag 8.

7.4 Metodemaessige problemer og etiske overvejelse
7.4.1 Etiske overvejelser i design

Da interviewene blev lavet som en ’videresnak’, kan man diskutere, om jeg indhenter validt
informeret samtykke. Som tidligere navnt spurgte jeg om lov til at optage inden jeg startede
mikrofonen, og alle elever var bekendt med min rolle om undersogelsens formal i store traek.
Kvale legger dog vagt pa, at man skal sikre sig et frivilligt informeret samtykke — og i og
med at jeg spurgte om lov, nér vi allerede er i gang med en hyggelig snak, kan man forestille
sig, at det var svarere for informanten at sige nej (Kvale 2005:116f). Jeg har folt mig
nodsaget til at gore det pa denne made, da det skremte eleverne og gjorde dem utrygge, hvis
jeg ikke indledte relationen til dem uformelt. Samtidig er ideen om fuldstendig informeret
samtykke ogsa blevet betvivlet af eksempelvis E. W. Eisner, idet det gives forud for en
haendelse, som man aldrig helt ved, hvad kan indebare (Ibid.: 119).

Anonymiteten er sikret i det omfang, jeg har vurderet muligt, ved at anonymisere alle navne
pa interviewpersoner og personer og steder omtalt i interviews.

7.4.2 Metodemassige problemer ved interviews i det dbne vaerksted

Alle interviews er lavet i det dbne produktionsvarksted, hvor alle i princippet kan here, hvad
man siger. Dette er umiddelbart metodemaessigt problematisk, da jeg derfor ikke kan vide,



om noget udelades eller tilfgjes af informanten af hensyn til omkringverende elever og
vaerkstedsledere. Jeg er klar over den metodemeessige svaghed, der viser sig her, men jeg har
vurderet, at dette trods alt var den bedste mulighed for at fa interviewpersonerne til at fole
sig godt tilpas. Samtidig skal det ogsa naevnes, at jeg flere gange tilbad elever, at vi kunne
snakke pa verkstedslederens kontor, hvilket ingen var interesserede i.

7.4.3 Kritik af sentimentalitet i interviewudferelsen.

Howard Becker har beskrevet patologisering — eller sentimentalisering — i forsknings-
litteraturen om denne malgruppe. Han skelner mellem ’konventionel’ og 'ukonventionel’
sentimentalisering. Den forste forstaet som det feenomen at forskeren adopterer majoritetens
syn pa den marginaliserede gruppe som varende stakler og umoralske vaesener og den anden
som det fenomen, at forskeren betragter den marginaliserede gruppe som nogle, der blot har
valgt en anden og bedre vej end majoriteten (Jarvinen 2009:105-106). I folge Becker bor
begge former for sentimentalisering undgas, og netop denne balance er forsggt efterlevet i
interviews med eleverne, men under transskriberingen og analysen kan jeg se, at det ikke
altid lykkedes. Eksempelvis i interviewet med Jasper, hvor han forteller om nogle
sagsbehandlere, der ikke kunne forsta, at han gerne ville ud pa Kofoeds Skole:

Jasper: De andre der, de er jo sGdan nogen.. "Jamen fa dig et job og et liv”. Men altsd, det kan de jo sagtens
sidde og have den holdning. Men...

Int: ja... (...) Men for eksempel sd den sagsbehandler, der syntes at Kofoeds Skole var en ddrlig ide. Hvad synes
sagsbehandleren sa at du skulle gore?

Jasper: Det ved jeg ikke. FG mig et job og et liv, ikke?

Int: Det kan man da tkke bare sige!

Jasper: Nej men... Sa er de jo inkompetente ikke. (Jasper, linje 92-99)

Jeg udviser forargelse pa hans vegne over, at sagsbehandleren syntes, at han skulle fa et job i
stedet for at gd pa Kofoeds Skole, hvilket er problematisk i en interviewsituation, hvor
formalet er, at jeg skal hgre hans mening om det, ikke at ytre min egen. Dette kan ogsa ses
som et tegn pa det, Jarvinen beskriver som forhandling af social identitet (Jarvinen & Mik-
Meyer 2010:30f). Jeg giver interviewpersonen meget ret for at sikre mig, at han ikke tror, at
jeg demmer ham og saetter ham i en anden og mindre acceptabel social kategori, end den han
selv forseger at fremstille sig som.

7.4.4 Forhandling af den sociale identitet i interviewet

Ogsd min sociale identitet som interviewer var til forhandling. Jeg var — serligt efter de
fejlslaede pilotinterviews — klar over, at hvis jeg fremstod for anderledes eller de folte sig
stigmatiserede i relationen med mig, blev interviewet udbyttelast. Eksempelvis spurgte jeg
flere gange ind til, hvordan man laver rawlplugs rigtigt ("Er de her lange nok?”, "hvilken vej
skal de vende?” etc.) og jeg tog til en vis grad deres sprog til mig (Eksempelvis siger jeg
“systemet fucker up” i interviewet med Mik, linje 183). I interviewet med Lilly er
forhandlingen af den sociale identitet tydelig:

Lilly: Men hvad studerer du?

Int: Jeg leeser sociologi

Lilly: Ja det skal da ikke forbavse mig

Int: [griner] Okay

Lilly: Jeg kan kende jer pd lang afstand, kan jeg. Jer der gdar pd universitetet.

Int: [griner] okay. Men jeg er sgu meget glad for at vere her. I har god kaffe, bedre end pd universitetet. Jeg
tror sgu at jeg bliver her [begge griner]. (Lilly, linje 20-26)

Jeg forseger at nedtone universitets-identiteten til fordel for identiteten som en af dem, der
drikker kaffe pa produktions-vaerkstedet. Denne sociale identitetsforhandling er iflg.
Jarvinen en uundgaelig del af interviewet og handler ogsa til en vis grad om magtforholdet. I
dette tilfeelde forseger jeg at nedtone min magt for at kunne fa en mere ligeveerdig og derved
udbyttelig interviewsituation.



8. Analysestrategi

Analysen har til formal at afdaekke, hvilken betydning evidensfokusset har pa validiteten af
effektmalinger af socialt arbejde. Dette gores ved at undersgge, om effekten af Kofoeds Skoles
arbejde varierer alt efter hvilken metode den males med. Derfor sammenlignes Kofoeds
Skoles mal2, der trekker pa evidens-tanken og det eksperimentelle paradigme, med en
kvalitativ undersggelse af elevernes egne opfattelser af, hvad malet med at ga pa skolen er.
Derudover undersoges det, hvad der i elevernes optik kan vere afgerende for, at malene
opfyldes, ved gennem teori og fortolkning at identificere de generative mekanismer, som kan
ligge bag opnéelsen af hhv. Kofoeds Skoles effektmal og elevernes egne effektmal. Analysen
er saledes empiridrevet men trackker pa relevant litteratur for at forsta, fortolke og forklare
elevernes meninger og udsagn, som det er beskrevet i det videnskabsteoretiske udgangspunkt
i afsnit 5.4.

8.1 Analysen er 2-delt

Forste del identificerer elevernes opfattelser af mélet med at vaere pa Kofoeds Skole. For at
se, om der er forskelle i elevernes opfattelser alt efter, hvor godt mél2 passer pa dem,
inddrages elevernes sandsynligheder for at blive udskrevet til en forbedret livssituation som
en del af analysen. For at forsta forskellen mellem elevernes opfattelse af effekten og skolens
effektmal inddrages betragtninger om workfare/welfare-fokus i velfaerdspolitikker.
Herudover inddrages overvejelser om stiafhengighed for at forsta, hvorfor eleverne ikke
synes, at det er realistisk at bryde marginalisering og udsathed.

Anden del tager — jf. den kritisk realistiske videnskabsteoretiske retning — udgangspunkt i et
af de primere kritikpunkter af evidensbaserede malinger: Betydningen af at finde ud af,
hvorfor sociale indsatser virker eller ikke virker, overses. Derfor forseger jeg at identificere
elevernes opfattelser af, hvilke generative mekanismer, der kan vare afgerende for at na hhv.
succes pa mal2 og elevernes egne mal. I diskussionen om de generative mekanismer, der kan
vare styrende for malet om at komme taettere pa beskaftigelse, inddrager jeg litteratur om
individuelle eller strukturelle variable som forklarende for social marginalisering. I
diskussionen om generative mekanismer bag malet om at have det godt, inddrager jeg hhv.
Goffman og Becker til at forsta elevernes folelse af stigmatisering og Jarvinen og Mik-Meyers
perspektiver pa klientliggarelse til at forsta elevernes afstandtagen fra ’systemet’.

Nedenfor er ovenstaende analysestrategi illustreret:
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9. Analysedel 1: Malet med Kofoeds Skoles arbejde

9.1 Hvad far eleverne ud af at ga pa skoles?

I de kvalitative interviews viser det sig hurtigt, at de forskelle, jeg havde forventet at finde
imellem elever med hhv. hgj og lav sandsynlighed for at blive udskrevet til succes pa mal2,
ikke kunne ses i mit datamateriale. Jeg havde forventet, at elever, der havde hgjest
sandsynlighed, ogsa var de elever, der selv italesatte dette som maélet ved at veere pa Kofoeds
Skole, og at man derfor ville kunne kritisere mal2 for at begunstige denne elevgruppe.

Analysen af de kvalitative interviews viser dog, at ingen af eleverne — hverken med hgj eller
lav sandsynlighed for succes pa méal2 — udviser en udpraget motivation og malrettethed mod
beskaftigelse eller mod det, Kofoeds Skole operationaliserer som ’forbedret livssituation’. I
stedet er det hovedsageligt det at komme ud hjemmefra, mode nogle andre og have det godt i
de timer, de befinder sig pa Kofoeds Skole, der italesettes som malet.

I det folgende vil jeg forst ga dybere ind i elevernes malopfattelse. Dernzst vi jeg analysere
denne uoverensstemmelse mellem elevernes mal og Kofoeds Skoles mal ud fra
welfare/workfare-perspektiver for til sidst at diskutere, hvad grundene til denne
uoverensstemmelse kan vare.

9.1.1 Et sted at vaere

Som sagt svarer alle eleverne, at de kan lide at vaere pa skolen, fordi der er rart at veere, og
fordi de sd har noget at lave. Herunder ses elevernes sandsynligheder for udskrivning til
succes pa mal 2 og deres forste beskrivelse af, hvad de far ud af at veere pa Kofoeds skole25

Navn SSH for I aktive- Hvad fortzller de som det forste, at de far ud af at vaere pa Kofoeds
succes pa ring pa Skole og hvorfor de kommer her?
mal226 KS
Hans 43% Jeg vil ikke bare vil sidde derhjemme og taenke. Og bare vente pa at der er
nogen der ringer. Jeg kan ikke bare sidde derhjemme.
Jasper 40% X Ja altsd jeg kan godt lide at vaere her. Her er meget rart at veere.
Eva 30% X Altsa det er rart ikke at sidde derude pd Sundholm. Her har jeg noget og lave,
og man kan samtidig tjene op til en spisebillet.
Merete 24% Nar jeg kommer herude, s har jeg noget at bruge tiden pa.
Mik 12% Jeg kan ikke sidde alene der hjemme og kigge ud i luften. Jeg bliver jo tosset
af at sidde derhjemme.
Lilly 7% X Hernede i produktionsvaerkstedet kommer jeg bade for at lave til en
spisebillet og for at sld en sludder af og for min forngjelses skyld.
Bjarke 20% X Det er for at have noget at beskzeftige sig med.
Birgit 11% Det er hyggeligt og sGdan. Der kommer nogle sode mennesker.

Tabel 7 - Elever, sandsynlighed og mdélopfattelse

Det ses altsa, at méalopfattelserne stort set alle sammen handler om ’at have noget at lave’ og
‘at have det rart’, uanset deres sandsynlighed for at blive udskrevet til succes pa mal2. Der er
kun 2 elever, der italesatter et form for enske om at komme i beskeftigelse: Jasper forteller,
at han er ved at opkvalificere sig med IT-lering, fordi det er kreevet for at komme i job, og
Birgit fortaeller, at hun (modvilligt) er startet i jobsggningskursus. Jasper og Birgits
sandsynligheder for at blive udskrevet til succes pa mal2 ligger i hver ende af skalaen.

25 Laeseren skal her vaere opmarksom pa det kritisable af denne sammenligning. For det forste er alle elever ikke
stillet samme spergsmal — ordlyden og konteksten varierer pga. den meget lgse interviewguide — og for det andet
falder spergsmaélet pa forskellige tidspunkter i samtalen. Nogle elever har jeg snakket meget med, inden jeg har
teendt optageren, og nogle mindre. Alligevel har jeg valgt den opstilling for at illustrere de generelt enslydende
treek i deres udtalelser — og jeg har valgt deres forste udtalelse, der kunne kodes under punktet 'Kofoeds Skole’.
26 Se udregninger af sandsynligheder for interviewpersonerne i bilag 3



Eleverne forklarer alle sammen, at hvis de bare sad derhjemme (pa herberg eller i lejlighed),
ville de fa det darligere. Det er hovedsageligt den tid, eleverne tilbringer pa skolen, der er
vaerdien og malet i sig selv.

De italesaetter altsa ikke beskaftigelse som den primere grund til at vaere indskrevet pa
Kofoeds Skole — i modsatning til, hvad skolen maler pa. Eleverne har intet mal om
forandring i fremtiden, de ser den positive effekt i bare ’at veere’ og at have det godt, mens de
er pa skolen. Ud over dette italesettes to yderligere aspekter som elevernes mal: At tjene til
en spisebillet og at drikke mindre alkohol, mens de er der.

9.1.2 At tjene til spisebilletter

Nar man har arbejdet en time pa Kofoeds Skole — herunder i produktionsvaerkstedet — sa har
man tjent en spisebillet, altsd en frokost i kantinen. Der er ikke krav til, hvor meget man skal
lave, blot at man skal vere der minimum time. Denne optjeningsmulighed italesetter Lilly,
Mik, Jasper og Merete som grund til, at de kommer pa skolen, udover at der er rart at vaere.

Lilly: Hernede i produktionsvearkstedet kommer jeg bade for at lave til en spisebillet og for at sla en sludder af
og for min fornagjelses skyld. Der er bare sGd mange sode mennesker. (Lilly, linje 65-67)

Int: Hvad far du ud af Kofoeds Skole?
Mik: Jamen sd far jeg mit sociale fix. Og sd far jeg mad. For jeg har ingen penge. (Mik, linje 439-440)

Int: Hvorfor er du lige netop i Produktionsverkstedet?
Merete: Det er derfor. Altsa fordi det er hyggeligt. Og ogsd for at tjene til en spisebillet. Det er begge dele. Jeg
holder faktisk mere af at lave rawlplugs end at have et socialt liv. (Merete, linje 142-144)

I interviewet med Jasper, der er i aktivering, og derfor skal vere pa skolen 13 timer om ugen
for at fa sin kontanthjalp, sperger jeg ind til, om han ville komme, hvis ikke det var et krav:

Int: Men ville du sG komme her pd produktionsveerkstedet?
Jasper: Ja det ville jeg jo nok, ndr jeg lige manglede en spisebillet. (Jasper, linje 165-166)

9.1.3 Mindre druk

Udover spisebilletterne og det at have det godt, mens man er der, nevner 6 af eleverne, at
Kofoeds Skole har betydet, at de drikker mindre. Merete er direkte:

Merete: Huis Kofoeds Skole ikke havde eksisteret, sd ville jeg nok drikke mig ihjel. (Merete, linje 125)

Reduktionen i alkoholforbruget sker ifelge eleverne af to grunde. Dels at det er forbudt pa
Kofoeds Skole og dels at man, i de timer man er pa skolen, kommer vak fra den kultur, der
kraever alkohol - alene eller i selskaber, hvor andre drikker. Jasper italesatter forste grund:

Int: Okay. SG@ man ma ikke komme her, hvis man har drukket ol?

Jasper: Nej!

Int: Tror du, at det kan fa nogen til at drikke mindre?

Jasper: Ja det tror jeg. De md jo ikke vaere her, hvis de har drukket for meget (Jasper, linje 256-259)

Det samme forklarer Lilly, da hun fortaeller om en situation, hvor en elev blev sendt hjem fra
produktionsvarkstedet, fordi han var fuld.

Int: Hvad er politikken da?

Lilly: Han lugtede af alkohol

Int: Okay, og s@ md man ikke komme, eller hvad?

Lilly: Nej s fGr man en test

Int: NGh, sa skal man puste?

Lilly: Ja.

Int: Hvad synes du om det?

Lilly: Det er meget godt. Fordi s er der ikke sG mange, der drikker sGd meget herude. Jeg mener, sd har de nogle
timer hvor de er adru, ikke. (Lilly, linje 186-194)



Lilly italeseetter ogsa den anden grund:

Int: Hvad ville du lave nu, hvis Kofoeds Skole ikke fandtes, tror du?

Lilly: Oh My God. Det tor jeg slet ikke taenke pd. Selvfolgelig ville jeg prove at finde noget andet, der kunne gore
min hverdag god. Jeg ved det ikke. For hvis jeg bare skal g hjemme hos mig selv, det kan jeg ikke [...] SG ville
Jjeg gd og sumpe i druk og sddan. (Lilly, linje 112-116)

Og det samme gor Jasper:

Int: Tror du, at der er nogen der gar her for at fa styr pa alkohol og sGdan?
Jasper: ja ja. Der er der. Jeg teenker da ogsa over det. NGr man har noget andet at lave end at sidde pd den
baenk. (Jasper, linje 300-301)

Og Eva:

Int: Okay. Har det s gjort at du drikker mindre?

Eva: Ja det kan man godt sige. Jeg tager en tur en gang imellem i weekendenderne. Men ikke nar jeg er herude.
Det er mest ndr jeg er sammen med de gamle bekendtskaber. SG kan man godt falde i. SG er det meget bedre at
veere herude. (Eva, linje 48-51)

6 ud af de 8 adspurgte elever italesetter altsd alkoholproblematikker, som noget af det,
Kofoeds Skole kan hjelpe dem med — bade fordi man helt konkret ikke ma komme, hvis man
har drukket, og som en gevinst ved at man har noget at lave (andet end at drikke), og at man
holdes veek fra de ’'gamle’ vaner og bekendtskaber, hvor alkohol var omdrejningspunkt.

9.1.4 Fremtidig beskaftigelse som mal?

For eleverne er det gode ved Kofoeds Skole altsa primert, at det er et godt og rart sted at
vaere — og dernast spisebilletterne samt at man kan holdes vak fra alkoholmisbrug. Der er
meget fa af eleverne, der italesatter forbedring af evner eller muligheder for at komme
teettere pa arbejdsmarkedet som et gnsket mal. De fleste afskriver decideret mulighederne
for, at skolen kan @&ndre noget i den retning. Lilly selv regner ikke med, at hun kommer i
arbejde og tror i virkeligheden heller ikke, at Kofoeds Skoles direkte effekt er at fa folk i
arbejde:

Int: Tror du at Kofoeds Skole fungerer godt for dem, der gerne vil i arbejde?

Lilly: Ja, der er selvfolgelig nogen, der er her for at fa et loft og laere at kore truck eller sédan noget, sd de kan
komme videre pa arbejdsmarkedet. Men jeg tror mere det handler om, at man s har noget at lave mens man er
her. Altsa der er jo ikke sG@ mange, der far et job bare fordi de har féet et truck-kort. (Lilly, linje 95-99)

Mik er endnu mere direkte i sin vurdering af Kofoeds Skole som opkvalificerings- eller
uddannelsesinstitution:

Int: Okay. Nar du er her pd Kofoeds Skole, hvordan kan det sd veere?

Mik: Ahvad?

Int: Er du her fordi du vil leere noget eller?-

Mik: [Griner] Nej de kan sku ikke laere mig noget [Griner forarget] (Mik, linje 252-255)

Jasper, der er i aktivering, og ogsa gar til IT-undervisning pa Kofoeds skole, argumenterer
som navnt forst for, at han har brug for at leere noget IT, hvis han skal have et job:

Int: Og nu er du startet i aktiveringsforlob herude?

Jasper: Ja og sd gdr jeg til sddan noget IT forlob herude ogsd

Int: Néah ja.

Jasper: Fordi det skal gardmaend jo ogsd kunne lige pludselig kunne, hvis man skal arbejde. (Jasper, linje 31-35)
Senere i interviewet, hvor snakken gir pa eventuelle fremtidige jobs, er han ikke sd
optimistisk:

Int: Ja. Hvad ville vaere dit drommearbejde?

Jasper: Ja men det er sddan noget ejendomsarbejde igen, ikke. Men jeg har jo heller ingen anden uddannelse

vel. Og jeg bliver nok aldrig rigtig god til det med IT. Altsa der er jo sG meget. Jeg kan jo ikke bare sddan lere
det, ndr jeg aldrig har gjort det for. (Jasper, linje 122-125)



9.2 Elevernes opfattelse vs. Kofoeds Skoles malinger

Der er altsa tydelig forskel pa mal 2, der opger effekten som at komme teettere pa beskaefti-
gelse, og elevernes gnske om effekt, der er mere 'passiv’ og handler om at have det godt,
imens de er pa Kofoeds Skole. Dette viser overordnet set, at mens skolen ser sin indsats som
et forsog pa at aktivere eleverne til at komme videre — at skolen er et sted at starte — ser
eleverne selv indsatsen som noget, der har vaerdi i nuet og ikke nedvendigvis peger videre til
andet — at skolen er et sted at vare. Der er altsa en stor forskel mellem opfattelsen af det
sociale arbejde som en aktiveringsindsats eller en vaerestedsindsats.

Den dikotomi er noget, man ifolge flere forskere har kunne se i udviklingen af den danske
beskeftigelsespolitik for socialt marginaliserede grupper. I det folgende vil jeg vise, hvordan
denne uoverensstemmelse mellem elevernes og skolens opfattelse af mal kan ses som et
udtryk for en generel samfundsudvikling fra welfare (elevernes syn) og workfare (synet, der
kommer til udtryk med mal2).

9.2.1 Udviklingen i velfzerdssystemet er fra welfare til workfare

Den danske professor Jacob Torfing identificerer i bogen ’Det stille sporskifte i velfeerds-
staten’ (2004) en udvikling i den danske velferdsstat over de sidste artier, hvor
tyngdepunktet er gdet fra forsergelseskoncept til aktiveringskoncept forstdet som en
udvikling fra welfare til workfare. Forstnaevnte er rettighedsbaseret og har fokus pa at sikre
borgeres leveniveau, mens sidstnaevnte er mere fokuseret pa borgeres pligter og derved
inddragelse af borgere pa arbejdsmarkedet (Torfing 2004:25). Antropolog Pernille Hohnen
mener at kunne se denne udvikling i flere europeiske velfeerdssystemer — og beskriver det
ligeledes som en “Udvikling fra welfare til workfare forstaet som et skift fra en sikring af
borgernes levestandard uafhaengigt af deres succes pa arbejdsmarkedet, hen imod en
betoning af borgernes selvforsergelse gennem arbejdsmarkedsdeltagelse” (Hohnen
2009:103)

Ifolge Hohnen var 1990’erne i Danmark praget af en beskaftigelsespolitik med fokus pa
velfeerd, social integration og human-capital. Dette gjorde, at Danmark blev betragtet som et
modelland for, hvordan man kunne have en alternativ beskaftigelsespolitik end den, der har
fokus pa work-first strategier, som man sa i eksempelvis England og USA, hvor de ledige
opfattedes som nogle, der kunne motiveres/kontrolleres/straffes til at komme i arbejde. I
Danmark var der derimod fokus pa hele arbejdsstyrken, og hvordan man kunne opkvalificere
og udvikle lediges ressourcer uagtet beskaftigelsesstatus. Inden for de seneste 10-15 ar har
dette dog ifalge Hohnen @&ndret sig — primert med reformen 'Flere i arbejde’ fra 200227. Nu
er der ogsa i Danmark i hgjere grad fokus pa work-first strategier, og arbejdet har faet en
stigende social og identitetsmassig rolle. Det sociale system har nu som mal at fa ledige i job
hurtigst muligt — og det er en underliggende diskurs, at man som ledig ikke kan sige nej til et
job. Reformen er efterfulgt af flere gkonomiske sanktioner og stramninger af radighedsregler
for ledige, sa der fx kan skares i kontanthjaelpen, hvis ledige siger nej til jobs eller ikke sager
et bestemt antal jobs om ugen. Fokusset pa at indrette arbejdspladser, sa der er plads til mere
ressourcesvage medarbejdere, er neddroslet: Den samfundsmessige integration er ikke i
centrum i beskeftigelsesindsatsen pa samme made som tidligere (Ibid.:104f).

27 VK-regeringen indforte i oktober 2002 med statte fra S, DF & R denne reform, som skulle indrette
beskaftigelsesindsatsen, sa der kom mere veegt pa jobsegning og jobrettede aktiveringstilbud
(Beskaftigelsesministeriet 2002)



Hohnens pointe underbygges af udviklingen i teksten i den danske lovgivning pa dette
omrade. I 1998 indfertes Lov om Aktiv Socialpolitik (som aflgser af Bistandsloven), der
havde folgende ordlyd i kapitel 3, §7, stk. 2, pkt. 2628:

Nogle personer, der er berettiget til kontanthjalp, har sd@ omfattende problemer ud over ledighed, at
beskaeftigelse pd arbejdsmarkedet ikke er et umiddelbart nzerliggende perspektiv for aktiveringsindsatsen. Ogsd
disse personer har mulighed for og pligt til at tage imod tilbud om aktivering, der er tilpasset deres sarlige
situation. Formalet med tilbuddet er forst og fremmest at forbedre livskvaliteten og medvirke til
at forebygge udviklingen af yderligere sociale problemer og i sidste ende til at forebygge social
udstedelse. (www.retsinformation.dk 1998, min markering)

Der var altsa her primert fokus pa, at socialt marginaliserede ledige skulle fa det bedre, og
sekundaert pa at de skulle i job. Det var et human-capital fokus frem for workfare. Dette er
dog i dag skrevet ud af denne lov — nu lyder §7 udelukkende:

Nar en person soger om hjalp, skal kommunen straks vurdere, om der er behov for at yde vejledning om,
hvordan den pdgeeldende sa vidt muligt ved egen hjaelp kan klare gjeblikkelige eller kommende okonomiske
problemer.

Stk. 2. Vejledningen kan bestd i oplysninger om, hvordan den pdgeldende kan forbedre mulighederne for
arbejde eller uddannelse (www.retsinformation.dk 2014)

Termer som ’livskvalitet’ er altsa taget ud, og fokus ligger pa at forbedre muligheder for at fa
arbejde og uddannelse — mulighederne for at komme ’videre’. Noget, der kan tolkes som et
skridt mod workfare frem for welfare og underbygger Hohnens pointe om, at det danske
beskeftigelsessystem har udviklet sig til at veere mindre og mindre welfare. Iflg. Torfing er
dette dog udfordret af Karen Jaspersen (tidligere socialminister), da hun mener, at
livskvaliteten netop sikres med aktiveringsfokusset, idet “folks livskvalitet skulle blive storre
af at vaere aktive frem for passive” (Torfing 2004:238).

9.2.2 Udsattes plads i ’systemets’ workfare-fokus

Den udvikling, Hohnen og Torfing beskriver som welfare - workfare, italesatter Jasper
direkte i interviewet, da han taler om fortidspension:

Jasper: Jeg kender nemlig en, der har ansogt om det der [fortidspension, red.], men det blev ansldet. For han
kan sku ikke arbejde, det er han for syg til. Og det vil arbejdsgiverne sku ikke. De kan fG hvem de vil.

Int: Jaja.

Jasper: Og der har de virkelig strammet. Kan du arbejde 7 minutter om ugen, sd far du ingen fortidspension.
Havde det vaeret i 80’erne, sd... Man kan ikke vaere i fred.

Int: Er det sveert at fa lov til at veere 1 fred?

Jasper: Ja, Ja [energisk], sd skal du hu hej, du skal aktiveres. Og de bestemmer. (Jasper, linje 262-269)

Jasper oplever, at det er umuligt at fa fortidspension i dag — ogsa selv om man er for syg til at
arbejde. Aktivering er noget, 'systemet’ bestemmer, om du skal i, selvom Jasper (og de andre
elever) bare gerne vil vaere i fred og ikke presses mod beskeftigelse.

Ifolge Pernille Hohnen har dette skift fra human-capital til work-first strategier haft store
konsekvenser for iser socialt udsatte. Tidligere opgjorde man ledige i matchgrupper 1-52°
efter hvor langt de var fra at komme ind pa arbejdsmarkedet. Matchgruppe 4-5 var ikke
arbejdsmarkedsparate og udgjorde personer med forskellige sociale eller helbredsmassige
problemer, ofte psykisk eller fysiske syge, misbrugere eller hjemlose, der ofte ogsa kaemper
med gkonomiske, boligmassige og skole-faglige problemer (Hohnen 2009:105). Iflg. Hohnen
er stramningerne i beskaftigelsespolitikken for ledige i sardeleshed géet ud over denne
gruppe. De behandles langt hen ad vejen ud fra samme kriterier som andre ledige, og ofte
betyder det, at deres problemer forsegges lost alene ud fra en arbejdsmarkedsvinkel — ogsa
selv om problemerne i virkeligheden ikke bunder i manglende arbejde men bunder i misbrug
eller psykisk sygdom. Sociale problemer italesattes derved kun i det omfang, de star i vejen

28 Under punktet ’Aktivering ved omfattende problemer udover ledighed’
29 Senere lavet om til matchgruppe 1-3 og nu den fornaevnte opdeling i arbejds- eller aktiveringsparate



for beskeftigelse3? (Ibid.)

Storstedelen af Kofoeds Skoles elever tilhgrer denne gruppe af individer, der tidligere ville
vaere betegnet som matchgruppe 4 og 5. Derfor er det ikke overraskende, at de foler sig
negativt ramt af dette aktiverings/workfare-fokus, der preaeger velferdspolitikken. Lilly
fortaeller, hvordan hun folte sig nedsaget til at italesaette sine egne begraensninger pa
arbejdsmarkedet for at kunne fa hjalp pa andre punkter:

Lilly. I starten, hvor jeg var i karambolage med jobcentret. Der sad bare to uerfarne derinde, der bare ville have
mig ud i arbejde som det eneste. SG sagde jeg ogsd, at ved du hvad, jeg skal slet ikke vaere i matchgruppe 1, for
Jjeg er alkoholiker, og de havde allerede gang i at jeg skulle ud i jobtraning og alt muligt.

Int: Okay

Lilly: Men det kunne jeg slet ikke, jeg skulle jo have styr pa at fa en bolig og sddan noget forst. Jeg var jo en af
de aldre og en af de fa kvinder. Man kan ikke komme i arbejde, ndr man er alkoholiker. Det mdtte jeg forklare
dem. For at fa hjalp til at fG en bolig og komme ud af det druk, ikke. (Lilly, linje 257-265)

Hun omtaler sig selv som ’ikke matchgruppe 1’ — hun er ikke arbejdsparat— og beskaftigelse
er slet ikke en mulighed i Lillys perspektiv. Men hun ved godt, at det er det, jobcentret
arbejder hen imod, og derfor italesatter hun sine andre problemer (misbrug og boligforhold)
som begransninger, der star i vejen for job, sa hun kan fa hjelp af ’systemet’ til at lgse disse.
Hans oplever pa samme made, at socialradgiverne pa jobcentret har mere fokus pa at fa ham
i aktivering end at hjelpe ham med det, han selv foler er de primere problemer:

Hans: Socialrddgiverne vil have at jeg skal i al mulig aktivering og sGdan. Men det kan jeg ikke, for jeg har
ligesom ret mange ting at kaeempe med.

Int: Ja det kan jeg godt forstd. Hvad taenker du pa fx?

Hans: Altsd jeg far ret nemt stress. Jeg er ikke misbruger mere og sddan, men jeg kan ikke sG@ meget. Og sd er
Jjeg ordblind. Jeg har det ikke s godt, sddan.

Int: Okay. Er det noget, socialradgiverne hjeelper dig med sG?

Hans: Nej altsd, de siger bare, at jeg skal i aktivering. (Hans, linje 182-189)

Tidligere undersggelser viser, at denne gruppe af ledige har svage og utilstraekkelige evner og
kompetencer i forhold til at komme i beskeftigelse (Miiller et al. 2011). Det ggede fokus pa
beskeftigelse i velfaerdssystemet kan risikere at skygge for nogle andre, mere primere
problemer, som denne malgruppe ofte har. Og det er ingen tvivl om, at alle de interviewede
elever italesetter dette fokus pa beskaftigelse som noget negativt (Lilly 259f, Bjarke 133,
Birgit 22, Hans 62f, Jasper 149f). Mik har en oplevelse af, at han er blevet tvangsmedicineret
af jobcentret, for at han kunne komme i aktivering og arbejde3.

Mik: De har odelagt mig.

Int: Hvem?

Mik: Jobcentrene. Fordi de vil bestemme over mig.

Int: Okay?

Mik: De har jo ogsd tvangsmedicineret mig og tvunget mig til at tage min medicin sd jeg kunne komme i deres
lortede aktiverings-pis. Og det er det, der har edelagt mig. Og ndr man siger det til systemet. Sa fatter de ikke
noget. (Mik, linje 162-168)

Eleverne mener alle, at ’systemets’ gnske om at fa dem i aktivering star i vejen for deres egen
interesse for at fa det godt. S& laenge systemet taenker i 'workfare’ termer kan andre
problemer, herunder misbrug og psykisk sygdom ikke lgses.

Workfare-fokusset kritiseres for at vere hemmende for denne gruppe af ledige. I en
undersggelse af aktiveringsindsatsen i Kgs. Enghave diskuterer Jorgen Elm Larsen, om
aktiveringspolitikken kan siges at vare en hjelpende hédnd eller en disciplinerende

30 En videre diskussion af elevernes forstielse af beskaftigelsessystemet og Kofoeds Skoles position i forhold til
dette ses i afsnit 10.2.8

3t Sandsynligvis er Miks oplevelse af dette ikke helt i overensstemmelse med hvordan jobcentret ville udlaegge det,
det er oftest psykiatere og det medicinfaglige system, der diagnosticerer medicinerer, ikke sagsbehandlere pa
jobcentrene. Men for denne analyse er det heller ikke vigtigt, hvordan denne situation egentlig haenger sammen.
Det er pointen, at Mik foler og oplever, at alle hans problemer sattes i skyggen til fordel for fokus p4, at han skal
ud pé arbejdsmarkedet igen.



foranstaltning for udsatte borgere (Elm Larsen 2009a:115f). Aktiveringspolitikken forsgger at
igangseatte en empowerment-proces hos den ledige, der kan drive denne mod forsergelse. I
‘tunge sager’ (dvs. sager med den malgruppe, Kofoeds Skole har at gare med) kommer dette
forsag til kort og integration til arbejdsmarkedet er ikke realistisk (Elm Larsen 2009a:132f).

9.3 Hvorfor opfatter eleverne ikke arbejdet som et mal?

Der er altsa en uoverensstemmelse mellem det, eleverne oplever som den gnskede effekt af at
vaere pa Kofoeds Skole, og det, der ligger i den made, Kofoeds Skole opger effekten af deres
arbejde pa. Ingen elever italesetter jobs som en gnsket effekt eller mal ved at ga pa Kofoeds
Skole. For at fa en mere dybdegiende forstdelse af denne uoverensstemmelse er det
interessant at dykke ned i, hvorfor eleverne ikke opfatter det at komme i beskeftigelse som et
mal.

9.3.1 Arbejdet er alligevel ikke realistisk

Den primere grund er, at de slet ikke tror, at et det er muligt at fa et arbejde. Kun Birgit, der
lige har sendt en obligatorisk ansegning inden interviewet, italeseetter jobs som en mulighed
(selvom hun langt fra er optimistisk). Ingen af de resterende interviewede elever tror pa, at
arbejde er en reel mulighed. Her eksemplificeret med Lilly og Hans:

Int. Hvad tror du, at du laver om et ar?

Hans: jeg er sku bange for, at jeg ikke har noget at lave. Altsd jeg tror ikke at jeg har et job, hvis det er det, du
mener (Hans, linje 152-154)

Lilly: Vi ved alle sammen, at med min alder, og nar jeg har segt sG mange jobs, og jeg ikke er blevet indkaldt
mere end enkelte gange, og jeg ikke har faet noget. SG er der jo ingen chance. Jeg far sgu aldrig et job (Lilly,
linje 63-65)

Som en del af den manglende tro p4a, at de kan fa et job, er der flere, der siger, at de heller
ikke er rigtigt interesserede i at fa jobs.

Int: Vil du gerne i arbejde?

Mik: Jeg har stress og sGdan noget du ved.

Int: Men ville du gerne?

Mik: Jeg kan jo ikke.

Int: Hvis du kunne?

Mik: Jo... Eller nej faktisk ikke. (Mik, linje 150-155)

Lilly: Sd kom jeg ud og lave det nogle Gr [arbejde, red].

Int: Okay, hvordan gik det?

Lilly: I dag ensker jeg mig bare ikke tilbage. Jeg fik arbejdsskade i hajre arm og nu er jeg efterhdnden over 60,
sa nu vil jeg bare dyrke det kreative herude. Jeg vil helst ikke ud igen. (Lilly, linje 55-58)

Det er verd at neevne, at der heller ikke i dette sporgsmal kan ses en differentiering i
elevernes svar, der haenger sammen med sandsynligheden for at blive udskrevet til succes pa
mal2. Birgit, der som den eneste har en form for tro pa, at hun maske kan fa et job, har en af
de laveste sandsynligheder pa 11 pct.

9.3.2 Stiafhaengighed

Eleverne tror altsa ikke selv pa den forandring, som effektmales af Kofoeds Skole. Empirisk
kan elevernes synspunkt underbygges: Det er de faerreste i denne maélgruppe, der bliver
udskrevet til varig beskeftigelses2. Jorgen Elm Larsen argumenterer i Antologien “Udsat for
forstaelse” for, at social udsathed sjeldent er resultat af enkeltstiende begivenheder i
personers liv, men er resultat af en lang reekke processer pa bade mikro- meso- og makro-
niveau. Til at forklare dette bruges begrebet stiathangighed:

Stiafheengigheden angiver, hvorledes tidligere livsomstandigheder i form af opvakstvilkdr, skolegang,

32 Som det ses i bilag 2 er det kun 3,8 pct., der udskrives til ordinaer beskaftigelse.



erhvervsuddannelse, familiedannelse, arbejdsmarkedsdeltagelse m.m. spiller ind pd de aktuelle livsomstaendig-
heder (Elm Larsen 2009b:31)

Socialiseringen og livsforleb foregar i et specifikt socialt rum, hvor der er forskel pa
mennesker (i form af alder, keon, etnicitet, klasse mv.), og disse forskelle udmeonter sig i
forskellige muligheder og ensker i tilveerelsen - og pa lidt leengere sigt forskellige sandsyn-
ligheder for at blive socialt udsatte. Begrebet stiafhaengighed beskriver, hvordan
bagvedliggende faktorer kan vere indvirkende pa personers sandsynlighed for at vere socialt
udsatte — individer ledes ud ad en bestemt sti, der kan vere svar at bryde. De mennesker,
som én gang i livet er blevet ekskluderet, har en betydeligt storre risiko for at blive
ekskluderet igen pa et andet tidspunkt i livet (Elm Larsen 2009b:32). Forskellige forhold
kan fore mennesker ind pa en socialt marginaliseret sti og skabe risici for social udsathed: At
vaere vokset op under socialt belastede forhold, langvarig sygdom, darlig placering i
gkonomiske hierarkier etc. Men starre risici for social ekskludering er ikke ensbetydende
med deterministisk social udsathed. Iflg. Elm Larsen er der tale om chanceulighed — nogle
individer har pa baggrund af deres tidligere liv storre eller mindre sandsynlighed for at
betraede bestemte stier.

Netop stiathengigheden kan forklare elevernes manglende tro pa at kunne komme i arbejde,
eksempelvis Lillys forventning om, at stien som alkoholiker ikke let kan aftraedes:

Lilly: Jeg er virkelig stadigvaek disponeret, jeg har haft en strdlende karriere som alkoholiker. Det har jeg aldrig
rigtigt kunne kaste af mig. (Lilly, linje 116-118)

P& samme made mener Hans heller ikke, at han kan komme i job — han kan i hvert fald ikke
leere at skrive ansggninger:
Hans: Det var kommunen der ville have at jeg kom pa sddan et CV-kursus, men det er bare spild af penge. Jeg

er ikke sGdan nogen HC Andersen, der sidder og skriver. Og sd skal man sege jobs og sGdan noget. Men det dur
Jjeg ikke til sidan noget. Jeg tror ikke rigtigt at jeg kan lzere det. (Lilly, linje 18-21)

Hverken Lilly eller Hans viser tro p4, at de kan bryde deres mgnstre og traede ud af den sti, de
er kommet ind pa. Denne stiafthengighed er ogsd empirisk undersogt i den kvalitative
undersogelse "Livet pa sociale ydelser — et ar efter”, der undersoger marginalisering med
fokus pa sociale ydelser. Her konkluderer de, at de mest ressourcesvage modtagere af sociale
ydelser fastholdes i deres positioner, og at de lave ydelser over tid forer til dyb fattigdom og
social eksklusion. Udsatte oplever derfor afmagt i forhold til at 2endre deres situation (Miiller
et al. 2011:4). Undersagelsen viser, at det ogede pres p4, at ledige skal komme i beskaftigelse,
kan give bagslag i form af afmagt og modlgshed, nér kravene opleves som urealistiske og
anstrengelserne meningslgse (ibid.: 12). Dette skaber negative coping-menstre, som holder
dem i den socialt udsatte position - og derfor er en ond cirkel.

9.3.3 Forskelle i malopfattelse giver darligere hjzelp

Det faktum, at der er uoverensstemmelse mellem elevernes og skolens mal, kan tolkes som et
udtryk for, at der er divergerende forstdelser af elevernes primare problemer og
losningsmuligheder. Dette kan i flg. Jirvinen og Mik-Meyer vere et problem for institu-
tionernes mulighed for at kunne skabe forandring hos eleverne. Institutioner afspejler i deres
optik altid bestemte mader at se verden pa — og der er underliggende ideer om, hvad der er
rigtigt og forkert, og hvad der er godt og darligt. De underliggende ideer kan vaere
uigennemskuelige for klienten, men for institutionen er det en felles overbevisning, der ikke
stilles sporgsmalstegn ved. Jarvinen bruger Bourdieus begreb 'Doxa’ for at forklare dette:
“[Doxa er] det der siger sig selv og derfor ikke behover at siges” (Boudieu i Jarvinen & Mik-
Meyer 2003:14). En del af denne doxa er institutioners made at se klienterne og deres
problemer - og institutionernes succes er betinget af, at klienterne er villige til at tilpasse sig
denne doxa og problemforstielse3s. Klienternes og institutionens forstdelse af problemerne

33 En dybdegiende diskussion denne sociale og interaktionistiske identitetsforstaelse ses i afsnit 10.2.7, hvor det
diskuteres, om mgdet med ’systemet’ former elevernes problemidentiteter ud fra fastlaste kategorier.



ma altsa vaere enslydende, for at eleven kan have gavn af institutionens hjelp (Jarvinen &
Mik-Meyer 2003:34). Hvis klienterne udfordrer doxa, udfordres institutionens muligheder
for at skabe forandring hos klienten. Jarvinen skriver hvis en personlig forandring og
udvikling ikke antages at vare et oplagt mal for alle klienter i det sociale arbejde, sa vil en
sortering af klienter fx i forhold til flytbarhed’ og fastlasthed’ heller ikke vare egnede
kategorier at anvende i diagnosticeringen” (Ibid.:15).

Hyvis eleverne udfordrer Kofoeds Skoles opfattelse af, at det 'gode’ er at blive udskrevet til
succes pa mal2 betyder det, at skolens problemforstaelser kommer til kort. Hvis ikke skolens
problemforstaelse matcher elevernes, vil det ikke vaere muligt at skabe lindring og forandring
i dette perspektiv - og Kofoeds Skoles arbejde vil i denne optik ikke vaere meningsfyldt (Ibid.:

34).

9.4 Opsummering: Milet med Kofoeds Skoles arbejde

Forste del af analysen skulle undersege elevernes opfattelser af malet med Kofoeds Skole
arbejde. Overraskende har det vist sig, at alle de interviewede elever var relativt enige om, at
malet og effekten IKKE stemte overens med det, der blev malt i mal2, og der kunne ikke ses
forskelle i malopfattelsen, der kunne forklares med forskellige sandsynligheder for at blive
udskrevet til succes pa mal2. For alle de adspurgte elever var malet i hgjere grad at have et
sted at vaere og have det godt i de timer, de var pa skolen. Analysen viste altsd en klar
uoverensstemmelse mellem malopfattelsen prasenteret i Kofoeds Skoles resultatkontrakt og
elevernes egne malopfattelser — en uoverensstemmelse i forstaelsen af Kofoeds Skole som
hhv. Et sted at starte og Et sted at vaere. Denne uoverensstemmelse kan med Hohnen og
Torfings begreber forstds som en divergens mellem et "aktiveringsrettet’ workfare-fokus og et
‘vaerestedsrettet’ welfare-fokus — og er en divergens, der kan observeres i udviklingen af den
danske velferdsstat over de sidste artier.



10. Analysedel 2: Generative mekanismer, hvad virker?

For yderligere at udfordre validiteten af den malemetode, hvormed Kofoeds Skole opger
effekten af deres arbejde, vil jeg tage udgangspunkt i den kritiske realistiske kritik af
evidensbevagelsen og spergsmalet om kausalitet og arsags-virkning-teorier. Pawson & Tilley
argumenterer for, at en effekt i det sociale rum ikke kan ses ud fra et singuleert arsags-
virkningsforhold, men at man ma finde de bagvedliggende generative mekanismer, som
(med kritiske realisters ord) igangsaetter fanomeners kritiske potentialer. Med andre ord:
Hvis vi gnsker at skabe meningsfuld viden om Kofoeds Skoles effekt, er det ikke nok at se pa,
om malene opnds — vi begr ogsd igennem fortolkning forstd de generative mekanismer og
finde ud af, hvad der er afgerende for, om arbejdet virker.

I det folgende vil jeg analysere hvilke mekanismer, der i de kvalitative interviews kan
identificeres som afgarende faktorer for, om hhv. Kofoeds Skoles mal (at komme taettere pa
beskaeftigelse) og elevernes egne mal (at have det godt mens man er pa skolen) opfyldes.

10.1 Hvad er afgorende for at komme taettere pa arbejdsmarkedet?

En kvantitative survey fra 2009 udferdiget af Radet for Socialt Udsatte om livet pa de sociale
ydelser viser, at de adspurgte borger pa sociale ydelser naevnte 4 primere barrierer for at
blive selvforsorgende: Helbred, manglende uddannelse og kvalifikationer, sprogbarrierer og
arbejdsleshed (Miiller et al. 2011). Helbred og manglende kvalifikationer identificeres ogsa i
et vist omfang hos interviewpersonerne fra Kofoeds Skole.

Helbredet naevnes af Hans:

Hans: Hvis jeg havde det bedre med ryggen, s havde jeg ikke noget imod at hjelpe til - og sd kunne jeg arbejde
mere. Men det er jo sadan. Men for mig er det rigtig godt at komme ud ad deren for at vare et sted her. Nar nu
min ryg heller ikke kan klare et job. (Hans, linje 196-198)

Mik pointerer, at hans psykiske helbred ikke var foreneligt med et job, sidst han forsegte at
komme i arbejde:

Mik: Og da jeg s blev fyret, sa ville de gerne hjzelpe mig. Det var sgu en god arbejdsplads. Men jeg havde jo
knald i ldget, sa de kunne tkke. Jeg havde sgu for meget knald i ldget til at arbejde. (Mik, linje 356-358)

De manglende kvalifikationer naevnes direkte af Jasper:

Int: Og nu er du startet 1 aktiveringsforleb herude?

Jasper: Ja og sd gdr jeg til sddan noget IT forlob herude ogsa

Int: NGh ja.

Jasper: Fordi det skal gardmaend jo ogsad kunne lige pludselig kunne hvis man skal arbejde (Jasper, linje 31-34)
Og Mik, der mener at hans primere uddannelse som elektriker ikke er up-to-date, og at han
derfor ikke kan fa job mere:

Mik: Men jeg er uddannet elektriker. Men den uddannelse har jeg ikke mere, fordi... Ja det er en langere

historie (...) Ja altsa. Jeg har veeret vaek fra det i 15 ar. Sd jeg har den ikke mere. SG nu kan jeg ikke rigtigt fa
arbejde mere, jo. (Mik, linje 133-136)

Men ifolge eleverne er den helt altoverskyggende barriere manglende arbejdspladser. Alle
interviewede elever peger pa dette, nar jeg sporger til, hvorfor de ikke har jobs. Et udsnit af
citaterne ses her:

Int: Hvad skulle Kofoeds Skole gore for at fG endnu flere i arbejde?

Jasper: Skabe nogle flere arbejdspladser i samfundet. Det er det eneste man kan gore. Det er jo ligesom ikke

skolens bord. (...) Skolens opgave er jo at gore folk arbejdsparate. Det er jo det, de kan bidrage med. Men det
nytter jo ikke hvis der ikke er noget arbejde. (Jasper, linje 343-348)

Lilly: Men det er sveart. Alle snakker jo om, at det er umuligt at finde et arbejde. (Lilly, linje 178)



Int: Hvad tror du, at du laver om et ar?

Hans: jeg er sgu bange for, at jeg ikke har noget at lave. Altsd jeg tror ikke at jeg har et job, hvis det er det, du
mener

Int: Okay, hvorfor ikke?

Hans: Der er jo ikke nogle jobs at fG. (Hans, linje 152-156)

Birgit: Jeg har lige sogt et i gdr. Men de kan forst svare 2. Februar.

Int: nd ansegningsfrist [utydeligt]

Birgit: Ja

Int: Hvad er det for et job?

Birgit: Det er lettere rengoring pd institutioner.

Int: Okay. Det hdber jeg at du far.

Birgit: Det gor jeg nok ikke, der er mange der soger jo. Og der er ikke s mange jobs og deles om. (Birgit, linje
27-33)

10.1.1 Individuelle eller strukturelle faktorer som afgerende?

Overordnet kan de barrierer, eleverne naevner, deles ind i 2 kategorier: Dem der handler om
elevernes egne fardigheder og udfordringer og dem, har handler om samfundets
udfordringer — altsd manglende jobs (sidstnevnte som den, der leegges mest vagt pa). Disse
2 kategorier kan ifglge Jarvinen ogsa identificeres i den sociologiske forskning om grunde til
marginalisering. Her ses skillelinjen mellem forklaringer pa samfundsniveau, hvor
marginaliseringen primert skyldes offentlige problemer i samfundet som arbejdslashed eller
omfordelingsproblematikker, og forklaringer pa individniveau, hvor marginaliseringen
skyldes individuelle problemer som psykisk sygdom eller misbrug (Jarvinen 2009:96).

Siden 1970’erne og 1980’erne har diskussionen om socialt udsathed i samfundsdebatten
taget en drejning mod i hgjere grad at leegge veegt pd individ-variable. Tidligere forklarede
man marginalisering (hjemlosehed, alkoholisme og kriminalitet) primaert som et resultat af
strukturelle variable, mens det i dag i hgjere grad forklares ved individ-variable som
utilpassethed, manglende motivation, psykisk sygdom osv. (Ibid.:114). Flere forskere peger
pa, at denne udvikling ogsé ses i velfeerdsinstitutionernes sociale arbejde, hvor der i hgjere
grad er sket en ansvarliggerelse af individerne selv (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:12;
Akerstrom Andersen 2003:86ff). Ifolge Akerstrom Andersen skete der i slutningen af
1980’erne et radikalt skift i synet pa ansvaret for klientens skabne. Socialforvaltningen fik
mere fokus pa at skabe klienter, der kan tage ansvar for deres eget selv og egen skabne
(Akerstrom Andersen 2003:17f). Ifelge Jirvinen er der sarligt i behandlingsinstitutioner for
stofmisbrugere de senere ar kommet idealer om, at klienterne selv skal tage ansvar for eget
livs4 (Jarvinen 2012).

Som naevnt ligger hovedvagten i elevernes forklaringer pad de strukturelle variable. Men
implicit i Kofoeds Skoles malinger ligger en forventning om, at socialt arbejde pa individ-plan
kan andre elevens mulighed for at komme teettere pa arbejdsmarkedet, og altsa i hgjere grad
en forklaring af marginalisering med individ-variable. Samtidig arbejder Kofoeds Skole i hgj
grad med handleplaner (og udskrivning med en arbejdsrettet handleplan betegnes som
succes pad mal2). Iflg. Akerstrom Andresen er der som en del af ansvarliggorelsen af
klienterne selv sket en udvikling, hvor forholdene mellem individ og forvaltning kontrakt-
liggares i sociale kontrakter, eksempelvis med handleplaner. De sociale kontrakter forpligter
klienten til en bestemt indstilling til at opstille egne mal og handle pa disse og til at tage
ansvar for eget liv (Akerstrom Andersen 2003:86ff, 167). Med dette ikke sagt, at Kofoeds
Skole ikke kan forklare udsathed og marginalisering med samfundsbegrundelser — blot at

34 Det er her verd at naevnte, at Akerstroms analyse indeholder en beskrivelse af, hvordan disse kontrakter — der
har form af empowerment og selvstaendiggerelse af klienten — i virkeligheden er starten pa en ny og mere intensiv
Klientliggorelse, parallelt til det Jirvinen beskriver, diskuteret i afsnit 10.2.7 (Akerstrgm Andersen 2003:128, Tove
Rasmussen 2004).



denne made at male effekten bygger pa en antagelse om, at grundene til marginalisering
ligger hos individet.

Der er altsa forskel i elevernes og skolens forstaelse af de generative mekanismer bag malet
om at komme teattere pa beskaftigelse. Mens eleverne laegger veegt pa strukturelle
forklaringer af generative mekanismer, legger Kofoeds Skole med maél2 mere vagt pa
individuelle. Nedenfor vil jeg inddrage et perspektiv pa denne diskussion af individuelle eller
strukturelle faktorer som afggrende for marginalisering.

10.1.2 Etionalitet — det er kombinationen, der er farlig

I forleengelse af den tidligere navnte analyse af stiathangighed pointerer Jorgen Elm Larsen,
at levevilkar ikke i sig selv kan betragtes som determinanter for socialt udsathed. Han mener,
at en raekke risikofaktorer skal forstds som chanceuligheder. Nar disse risikofaktorer skal
identificeres, kan man skelne mellem kollektive og individuelle risikofaktorer. De kollektive
er makro- eller meso-baserede risikofaktorer som arbejdsleshed og etnicitet. De individuelle
er mikro-baserede og eksempelvis misbrug eller hjemlgshed. At en person er arbejdsles eller
med en ikke-etnisk dansk baggrund er ikke en overhangende risiko i sig selv. Det er
intersektionaliteten og kombinationen mellem individuelle risikofaktorer og kollektive
risikofaktorer, der skaber de storste risici:

"Det er sdledes kombinationen af en specifik individuel sdrbarhed og den strukturelle placering i det sociale
rum, der skaber en giftig cocktail, som indebaerer alvorlige risici for social eksklusion” (Elm Larsen 2009b:34)

Dette er et opger med dikotomien om, hvorvidt marginalisering kan forklares som varende
samfundets eller individets skyld. Iflg. Elm Larsen er det en kombination af faktorer pa
makro- og mikro-plan der er afgerende for, om individet ender i social eksklusion. De
generative mekanismer kan herudfra forstas som en kombination af individuelle faktorer pa
mikroplan (eks. etnicitet) og strukturelle faktorer pad makroplan (som manglende
arbejdspladser). Denne forstaelse af intersektionalitet ligger godt i forlengelse af kritiske
realisters forstdelse af generative mekanismer som noget, der i relation til hinanden kan
udlese fenomeners kausale potentialer, som beskrevet i afsnit 5.4.

10.2 Hvad er afgorende for, at eleverne kan lide at vaere der?

Det er vist i afsnit 9.1, at elevernes mal med at komme pa Kofoeds Skole er at have det godt.
Nar der graves dybere i, hvad der skal til for at have det godt pa skolen, treder to punkter
frem: For det forste at de ikke foler sig udstillet som afvigere og stigmatiseret pa Kofoeds
Skole og for det andet, at de foler sig fri fra 'systemet’, nar de er pa Kofoeds Skole — primeert
baseret pa den made, de ansatte omgas dem. Derfor vil denne del af analysen handle om at
forsta disse 2 umiddelbare generative mekanismer.

10.2.1 Fri for stigma pa Kofoeds Skole

Alle eleverne beskriver det, men Hans siger det klarest:

Hans: Man kan snakke med alle, og man far det godt af at vaere herude. Udenfor sd foler jeg lidt sGdan en skam
om at man ikke er med i samfundet, ikke?

Int: Foler du det?

Hans: Ja altsa udenfor Kofoeds Skole. Pa Kofoeds Skole er det ikke sadan. Nar man gar ned mod stationen for
eksempel. S kigger folk pd én og s er man ligesom bare en af dem der uden arbejde. (Lilly, linje 71-75)

Verden udenfor Kofoeds Skole er for ham et sted, hvor han ikke foler sig inkluderet. Han
italesaetter direkte, at han foler 'skam’ og foler, at folk kigger pd ham, nar han gér ned til
stationen. For at forstd Hans og resten af eleverne, nar de taler om, at de foler sig mindre
vaerd udenfor Kofoeds Skole (og derfor mere vaerd pa Kofoeds Skole), inddrages Goffmans og
Beckers teorier om afvigelse, stempling og stigmatisering. Til faelles har de en relationistisk



forstaelse af afvigelse som situationsbestemt og noget, der skabes i relationen med ’ikke-
afvigere’.

10.2.2 Goffman og stigma

Erving Goffman beskriver 3 identitetsformer: Jeg-identitet (egen opfattelse af livssituation og
personlighed), personlig identitet (det unikke, navn, fingeraftryk) og social identitet.
Sidstnaevnte kan forstds som en persons tilhgrsforhold til sociale kategorier, hvortil der er
knyttet en opfattelse om bestemte egenskaber. Goffman skelner mellem tilsyneladende og
faktisk social identitet. Den tilsyneladende identitet er den, der anslds ud fra personens
fremtraeden ved forste gjekast og den faktiske sociale identitet er den, han faktisk har. Det er
netop i denne skelnen, at stigma kan opsta (Jacobsen & Kristiansen 2002:134f).

"Mens den fremmede er til stede i vores narhed, kan det vise sig, at han besidder en egenskab, der skiller ham
ud fra andre personer i den kategori, hvori han kunne taenkes indplaceret, og det af en mindre enskvardig slags
- han kan i ekstreme tilfzelde vise sig at vare en person, der er helt igennem ond, farlig, eller svag. Han
reduceres derfor 1 vores bevidsthed fra at vere et helt og almindeligt menneske til et fordaervet, nedvurderet
menneske. At blive stemplet pd denne mdde indebzrer et stigma, iseer ndr den pdgealdende derved bringes 1
meget staerk miskredit; af og til bliver det ogsd kaldt for en svaghed, en brist, et handicap. Det indebzerer en
seerlig uoverensstemmelse mellem den tilsyneladende og den faktiske sociale identitet” (Goffman 1975:44).

Stigma er en samfundsmassig reaktion, der gdelaegger individers identiteter. Derfor er vores
identiteter ogsd altid i fare, nar vi meder andre mennesker. Vi er alle potentielt stigma-
tiserede, idet vi alle indeholder karakteristika, der ville afvige fra normen, hvis de blev
afslgret (Jacobsen & Kristiansen 2002:134). Stigma ses i forskellige typer: Kropslig stigma
(fysiske misdannelser), karaktermaessig stigma (psykisk sygdom, alkoholisme etc. ) og tribal,
stammemaessig stigma (etnicitet, race, religion) (Goffman 1975:46). Felles for dem er, at det
er karakteristika, der ifalge Goffman gor, at et individ afviger fra majoritetens (de normales)
forventninger pa en méde, der gor det ugnsket.

"Med udgangspunkt i denne antagelse udever vi forskellige former for diskrimination, hvorved vi effektivt, om

end ofte utilsigtet, begranser den pdgaldendes udfoldelsesmuligheder. Vi opstiller en stigmateori, en ideologi
for at forklare hans underlegenhed og overbeuvise os selv om den fare, han udger” (Goffman 1975:46).

De normale vil undlade at vise den stigmatiserede respekt og omgas ham pa lige fod som
andre — ogsa selvom den stigmatiserede rent faktisk selv foler, at han lever op til normalitets-
kravene (Jacobsen & Kristiansen 2002:135).

10.2.2.1 Mgdet mellem stigmatiserede og normale: 'Blandede kontakter’

Nér stigmatiserede og 'normale’ meder hinanden i samme sociale situation, opstar det,
Goffman kalder ’blandende kontakter’, hvor begge parter tvinges til at konfrontere stigmaets
arsager og virkninger. Disse er ubehagelige og skremmende og kan fa begge parter til at fole
sig ubehageligt til mode. Den stigmatiserede foler sig ubehageligt til mode, fordi han ikke
nedvendigvis ved, hvad de normale tenker om ham og derfor méa tage sig i agt og vaere
opmarksom pa, hvilke indtryk han ger: ”Den stigmatiserede opdager mdske, at han foler sig
meget usikker omkring, hvordan vi vil identificere ham og tage imod ham” (Goffman
1975:55). Den ’normale’ foler sig samtidig ubehageligt til mode, fordi han er usikker pa,
hvordan og i hvor hgj grad stigmaet skal italesattes for hverken at overspille sin rolle eller
ignorere det abenlyse i stigmaet (Jacobsen & Kristiansen 2002:136ff).

Alle vil helst have krav pa samme respekt som normalen, og derfor forsgger de stigmatise-
rede ofte at opna accept og anerkendelse pa trods af afvigelsen ved at skjule eller kontrollere
karakteristika — Goffman kalder det at ’passere’. Nar dette sker, vil den stigmatiserede
uvarligt opleve psykiske folger, som fx angst eller folelse af splittelse (Ibid.: 139).

10.2.3 Becker og afvigelse

Med bogen ’Outsider — studier i afvigelsessociologi’ tager Becker udgangspunkt i relationen
mellem de afvigende og dem, der stempler disse som afvigere, nar han beskriver stempling og
afvigelse. Becker ser ikke sdkaldte afvigere som en fast defineret gruppe i samfundet.



Afvigelsen er en konsekvens af andres opfattelse af, hvornar et individ overtraeder
samfundets normer og regler. Afvigelsen er sdledes ikke en egenskab hos et individ, eller i en
bestemt handling for den sags skyld, det skabes i andres reaktioner pad handlingen, og der er
ikke ngdvendigvis universel enighed om, hvornér regler og normer overtraedes, og hvornar
personen er en afviger (Becker 2005:35ff)

Becker skelner mellem 4 typer adfaerd:
* Konform adfeerd (efterlevelse af regler og ikke opfattet som afvigende)
* Uforskyldt anklaget (efterlevelse af regler og opfattet som afvigende)
* Hemmeligt afvigende (regelbrydning men ikke opfattet som afvigende)
» Abent afvigende (regelbrydning og opfattet som afvigende)

Det er saledes ikke afggrende, om handlingen i sig selv bryder regler. Det er spergsmalet om,
hvorvidt handlingen opfattes som afvigende, der gor et individ til afviger.

Nér en gruppe udviser samme adferd, der stemples som afvigende, kan der opstd en
afvigerkultur. Individer, der deltager i denne, bliver gentagende gange stemplet som
afvigende, hvilket kan skabe en afviger-karriere, en negativ selvforstdelse, der kan fore til en
afviger-identitet: "Oplevelsen af at blive grebet eller afsloret i at forbryde sig mod en regel
er det altafgorende trin i udviklingen af en afvigende identitet — og en afvigende karriere”
(Becker 2005:10)

Individet opretholder siledes megnstre af handlinger, der stemples som afvigende, og vil til
sidst gore afvigelse til en del af sin identitet.

10.2.4 Eleverne opfattelse af stempling og stigma

Flere af eleverne fortaller pA samme made som Hans, at de foler, at omverdenen ser ned pa
dem som mindrevardige, nar de mgder mennesker udenfor Kofoeds Skole. Lilly fortaller,
hvordan hun mener, at folk tror, at man er *tossegal’, nar man kommer fra Kofoeds Skole.

Lilly: Altsa, det kunne vare godt, hvis andre mennesker kunne forstd at vi altsd er meget normale herude. Folk
er jo ikke farlige eller noget. Mange tror fandeme at vi er tossegale alle sammen herude, ndr de horer at man
gdr herude. (Lilly, linje 142-145)

Med Goffmans forstaelse kan dette betegnes som et karaktermeessig stigma, der af det
omgivende samfund bringer den stigmatiserede i miskredit. Lilly beskriver, hvordan hun
mener, at eleverne (og hende selv) ikke “er farlige eller noget” og derfor ogsa i en vis grad
lever op til normalitetskravene. P4 samme méade oplever Jasper, at han bliver sat i bas ud fra
forestillinger, der ikke har noget med virkeligheden at gore:

Jasper: Men altsd. Det er jo heller ikke alle, jeg lige fortealler det til. For jeg ligesom ved -

Int: [x] Hvad teenker du at de ville taenke?

Jasper: Det er jo ikke til at vide, men der er jo sadan nogen, du ved, som har sddan en eller anden forestilling,
der tkke har noget med virkeligheden at gore. Og sa bliver jeg ligesom demt og sat i bds.

Int: Ja

Jasper: "Du er en af dem”, ikke. (Jasper, linje 201-208)

Men ifelge Goffman og Becker er det uden betydning for stigmatiseringen, hvorvidt eleverne
objektivt set afviger eller ej. Stigma skabes i relationen med andre mennesker og ikke pa en
objektiv baseret karakteristika — og derfor har det principielt ingen betydning for stigmati-
seringen om stemplingen med Jaspers ord "har noget med virkeligheden at gore’ eller €;j.

Merete forteller, hvordan hun plejer at ‘pynte pa sandheden’, nar nogen sperger til, hvad hun
laver:

Merete: Forteller du folk, at du er pd fertidspension?

Int: Nej jeg kommer tit udenom det ved at forteelle at jeg laver lidt keramik eller sGdan noget her. (...) Det er jo
fordi det er pinligt.

Merete: Synes du det?

Int: Ja iszer med det psykiske lidelser, det er i forvejen pinligt. (Merete, linje 69-73)



Dette kan ses som et tegn pa det, Goffman kalder ’at passere’. Hun forsgger at opretholde
accept og anerkendelse fra tilhgreren ved ikke at leegge vaegt pa det, der af omgivelserne kan
betegnes som afvigende: fortidspensionen og den psykiske sygdom. Pa samme made
forklarer Mik, at han ikke fortalte, at han havde gaet pa Kofoeds Skole, da han fik et job:

Mik: Jeg sagde sgu ikke noget om, at jeg kom herude fra. SG ville de bare tro at jeg var syg i roen.

Int: NG hvorfor det?
Mik: Sadan er det bare (Mik, linje 353-356)

Felles for Merete og Mik er, at det er i ’de blandede kontakter’ (mgdet med de 'normale’), de
passerer og skjuler den egenskab, der stemples som afvigende. Stort set alle elever forklarer,
hvordan Kofoeds Skole er et sted, hvor denne stigmatisering ikke sker, fordi alle elever vil
blive stemplet som afvigende, hvis de feerdes i samfundet udenfor. Merete siger for eksempel:
Merete: Ja hvis du gdr rundt og siger, at du har en psykisk lidelse, sd kigger folk maerkeligt pa dig. Det er ikke
det forste jeg siger, ndr jeg mader folk... Men det kommer jo selufolgelig an pa hvilken diagnose du har.

Int: Ogsad herude?
Merete: Nej, ikke herude. Her er alle jo lidt syge i hovedet [griner] (Merete, linje 76-80)

Og Jasper siger, i forlengelse af det ovenstidende citat, hvor han forteller, at han foler sig sat i
bas udenfor skolen:

Jasper: Men altsd, herude, sd er vi jo alle sammen sddan lidt skaeve. S der ser man ikke ned pd nogen. (Jasper,
linje 210)

Afvigelsen er blevet en del af deres identitet, og der er skabt en sakaldt afvigerkultur, som gor
afvigelsen (det at gd pa Kofoeds Skole) til det normale. P4 Kofoeds Skole foler de sig ikke
stigmatiserede. Ikke fordi de er anderledes, end de ville vaere udenfor, men fordi de ikke
konfronteres med ’blandende kontakter’ og stigmaets virkninger, der gor dem ubehageligt til
mode. Lilly forteller, hvordan hun tidligere var ’ikke-afviger’ og ikke en del af kulturen pa
Kofoeds Skole:

Lilly: Og jeg havde alle mine fordomme som alle de andre mennesker. Jeg havde hort Kim Larsens LP der om
hvordan de stod og drak sig thjel. Og sa taenkte jeg at det er nok skide fulde grenlaendere og langskaggede
ulaekre maend. Sddan tankte jeg.

Int: okay

Lilly: Og sa blev jeg bare sa overrasket.

Int: Ja

Lilly: De er jo helt fine alle sammen. Det er jo bare mennesker, der har trddt lidt skaeuvt. Det er jo bare ligesom
Jjeg sd selv kom til at gore. (Lilly, linje 34-42)

Dengang var Lilly ikke en del af afvigerkulturen — hun var ‘normal’ og felte derfor disrespekt.
Men nu, efter hun selv er blevet udsat og gar pa Kofoeds Skole, er hun en del af
afvigerkulturen — afvigelse er en del af hendes identitet (det hun kalder ’at traede skaevt’) og
er ikke kaeedet sammen med disrespekt i hendes optik.

Den primere generative mekanisme bag det at have det godt pa Kofoeds Skole er altsa, at
eleverne her ikke oplever stigmatisering. P4 Kofoeds Skole er eleverne sammen med andre i
samme situation som dem selv i den sdkaldte ’afvigerkultur’, og de konfronteres derfor ikke
med de blandende kontakter. Det betyder, at de ikke oplever sig som stigmatiserede i den tid,
de er pa Kofoeds Skole, og undgar angst og splittelse, som Goffman beskriver som reaktioner
pa at passere stigma.

10.2.5 Stigma i interviewsituationen

Stigmatiseringens betydning for, at eleverne har det godt, viste sig ogsa tydeligt i interview-
situationen. Som det er beskrevet i afsnit 7.1, var pilotinterviewene meget lidt brugbare. Det
skyldes sandsynligvis, at de bar preaeg af at veere en ’blandet kontakt’ og derfor ubehagelige for
béde elever og mig som interviewer. Men ogsa i de efterfolgende interviews maerkede jeg
adskillige gange, at stigmaet 13 latent. Her illustreret med et eksempel fra interviewet med
Mik:

Int: Har du haft et misbrug ogsa?



Mik: Et misbrug af hvad? Det har ikke noget med sagen at gore.

Int: Nej, okay

Mik: Det, der har edelagt mig, det er psykofarmaka. [Mik rejser sig op] Er du dum, eller hvad?

Int: Nej, det forstar jeg godt.

Mik: Du tror sgu bare at jeg sGdan en forhutlet misbruger. Du tror du ved alt muligt. Du ved fandeme ikke en
skid om mig.

Int: Mik, jeg sporger bare fordi jeg tit horer, at ndr systemet fucker op, sa bliver det den sidste udvej

Mik: NéGh ja, det er rigtigt (Mik, linje 175-185)

Da jeg sporger Mik, om han har et misbrug, foler han, at han, med Goffmans ord "reduceres
(...) fra at vaere et helt og almindeligt menneske til et fordaervet, nedvurderet menneske” nar
misbruget (den afvigende karakteristika) treder frem. Derfor bliver han sur. Min reaktion
(som man kan diskutere om er etisk forsvarlig og ikke-neutral i interviewsammenhang) er at
traede over pa hans banehalvdel. Med udtrykket ’systemet fucker op’ forsgger jeg at traede ind
i den kultur, de som afvigere pa Kofoeds Skole har skabt.

10.2.6 Fri af systemet

Det andet punkt, der viser sig som afgerende for at eleverne har det godt pa Kofoeds Skole, er
at de foler sig fri af systemet. For at forstd denne generative mekanisme, vil jeg forst
illustrere, hvordan eleverne ser systemet og inddrage Jarvinens og Mik-Meyers beskrivelse af
klientliggorelse i velfaerdsinstitutioner. Herefter vil jeg vise, hvordan Kofoeds Skoles ansatte
bade betragtes som 'hjelpere’ pa elevernes side og som ’opdragere’ i opposition til eleverne
og her inddrage Jarvinens teoretiske bidrag om socialradgiverens ’janusansigt’.

10.2.6.1 "Systemet gor ikke noget godt for nogen”

Nér eleverne bruger begrebet ’Systemet’, henviser de oftest til jobcentret, men begrebet
bruges generelt ogsa om alt negativt, der har at gere med lovgivning, regler og offentlige
indsatser. Specielt reglerne, der skal overholdes for ikke at blive gkonomisk sanktioneret i
forseorgelsesgrundlaget, er eleverne ikke tilfredse med. Hans foler sig i den grad presset af
reglerne og ’systemet’:

Hans: Og sd skal man soge to jobs hver uge. Det siger lovgivningen.

Int: NGh ja

Hans: Det er en stressfaktor. Man bliver irriteret og sddan lidt indebrandt.

Int: Ja det kan jeg godt forstd. Hvordan har du det med det?

Hans: Ja jeg hader det system. Jeg bliver syg i hovedet af det.

Int: Okay. Det lyder ikke rart

Hans: Jeg hader faktisk det system — det gor fandeme ikke noget godt for nogen. (Hans, linje 57-64)

Hans forteller, hvordan han presses af reglerne om, at han skal sgge jobs hver uge for at
undga at blive sanktioneret gkonomisk. Han mener ikke, at dette "gor noget godt for nogen”.
P4 sin vis kan han have ret — i hvert fald viser en rapport fra KORA, at gkonomiske
sanktioner mod kontanthjelpsmodtagere virker som dobbelt-straf: "Forst en ekonomisk
radighedssanktion og sidenhen en lavere selvforsergelsesgrad” (Caswell et al. 2011:10)

Birgit forteeller, at kommunen har sendt hende pa jobsggningskursus, som hun ikke ser vaerdi
i

Birgit: Et eller andet kursus om jobsegning. Nu md vi se hvad det er.

Int: vil du gerne have et job?

Birgit: Ja selvfolgelig, men det er svaert jo.

Int: Er det sd ikke meget godt at fa et kursus i jobsegning?

Birgit: Nej det er jo bare noget, kommunen sztter mig til. Det er ikke fordi jeg gerne vil det eller lzerer noget af
det. Hun forstar ikke rigtigt hvad jeg gerne vil, min sagsbehandler. (Birgit, linje 17-23)

De sidder med en folelse af, at ’systemet’ stiller urimelige krav, der ikke gor godt for noget —
en opfattelse af, at der er regler for reglernes skyld. Bade Birgit, Mik, Hans og Lilly giver
udtryk for, at de ikke mener, at jobcentrenes medarbejdere har en reel forstaelse af, hvem de
er, hvad deres problemer bunder i, og hvad de har brug for. Lilly forteller eksempelvis,



hvordan de to jobcentre-medarbejdere mente, at hendes problemer kunne lgses med at
komme i aktivering3s:

Lilly: Men det kunne jeg slet ikke, jeg skulle jo have styr pa at fa en bolig og sddan noget forst. Jeg var jo en af
de aldre og en af de fa kvinder. Man kan ikke komme i arbejde, ndr man er alkoholiker. Det mdtte jeg forklare
dem. For at fa hjzlp til at fG en bolig og komme ud af det druk, ikke. Men de var mest bare besluttet pd at fa mig
i arbejde. (Lilly, linje 262-265)

Mik er endnu mere direkte i sin kritik af 'systemet’ og socialarbejderne:

Mik: De har jo ogsd tvangsmedicineret mig og tvunget mig til at tage min medicin, sd jeg kunne komme i deres
lortede aktiverings-pis. Og det er det, der har edelagt mig. Og ndr man siger det til systemet. Sd fatter de ikke
noget. (Mik, linje 166-168)

10.2.7 Institutionelt skabte problemidentiteter

Margaretha Jarvinen og Nanna Mik-Meyer har i bogen ’At skabe en klient’ (2003)
beskeftiget sig med relationen mellem klient og velfeerdsinstitutioner, og giver med deres
fokus pa ’klientliggorelse’ en mulig forklaring pa, hvordan man kan forstd det, eleverne
oplever i dette mgde med ’systemet’.

Klientliggarelse handler i denne optik ikke blot om, at klienter pacificeres og gares athaengige
af det sociale system. Det handler om, at menneskelige problemer i mgdet med systemet
(velfeerdsinstitutioner som socialforvaltninger og behandlingssteder) oversattes til
systemsprog og legges ind i de kategorier, institutionerne har defineret (Jarvinen & Mik-
Meyer 2003:9—-10). Individets problem kategoriseres i mgdet med institutionens personale
(socialarbejderen), der diagnosticerer og begrebsligger bade individ, problemer og
losningsmuligheder ud fra disse kategorier, der passer ind i institutionens forstaelsesramme:
“Diagnosticeringen skaber med andre ord en klienttype, der modsvarer institutionens
kategorier” (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:10ff, 18). P4 denne made skaber velfaerds-
institutioner det, Jarvinen og Mik-Meyer kalder "problemidentiteter’, fx ’hjemles’, ’arbejdsles’
eller ’behandlingskrevende misbruger’. Disse identiteter siger ikke noget om individet selv
men er forankret i og formet af velfaerdsinstitutionen. Individerne gores til sager — og en sag
er aldrig et helt menneske. Det er en model af karakteristika, som en klient mé udvise for at
passe ind og fa hjalp af institutionerne (Ibid.: 11, 16).

Socialarbejderne er typisk ikke beviste om denne klientliggorelse, men den er nedvendig for
at problembeskrivelsen reflekterer institutionens og systemets organisering — og derved for
at klienten kan fa hjalp af institutionen. Men det er altsa oftest institutionens beskrivelse af
klienten og dennes problemer, der far forrang over klientens egne beskrivelse (Ibid.: 18-19).
Lilly beskriver, i dette tidligere naevnte eksempel, hvordan hun mener, at hendes
selvforstaelse var i ’karambolage’ med socialradgiverne:

Lilly: I starten, hvor jeg var i karambolage med jobcentret. Der sad bare to uerfarne derinde, der bare ville have
mig ud i arbejde som det eneste. SG sagde jeg 0gsd, at ved du hvad, jeg skal slet ikke vaere i matchgruppe 1, for
Jjeg er alkoholiker, og de havde allerede gang i at jeg skulle ud i jobtraning og alt muligt.

Int: Okay

Lilly: Men det kunne jeg slet ikke, jeg skulle jo have styr pa at fa en bolig og sddan noget forst. Jeg var jo en af
de zldre og en af de fa kvinder. Men kan ikke komme i arbejde, ndr man er alkoholiker. Det mdtte jeg forklare
dem. For at fa hjzlp til at fG en bolig og komme ud af det druk, ikke. Men de var mest bare besluttet pd at fa mig
i arbejde (Lilly, linje 257-265)

Bjarke foler ligeledes ikke, at socialradgiverne pa jobcentret forstar, hvem han er:

Bjarke: De vil have at jeg skal alt muligt. I aktivering og sGdan. Men det kan jeg ikke rigtigt.
Int: Hvordan det?

Bjarke: Altsa jeg er arbejdsles, siger de. Og sd skal man have et job.

Int: Men det har du ikke lyst til?

35 Fx som beskrevet i analysedel1 hvordan jobcentrets perspektiv er langt mere arbejds- og workfare-orienteret
end elevernes



Bjarke: Jeg er psykisk syg jo. (Bjarke, I interviewet med Hans, linje 136-140)

Bjarke betegner sig selv som psykisk syg og ikke som arbejdsles, hvilket jobcentret gor. I
Jarvinen og Mik-Meyers optik har Bjarke og Lilly faet problemidentiteten ’arbejdsles’. Begge
mener dog, at deres problemer ikke drejer sig om manglende arbejde — men om noget helt
andet og mere individuelt, som systemet ikke har blik for. Mik fgler pa samme made, at han
har faet en problemidentitet som ’psykisk syg’ og derfor bliver tvangsmedicineret — ikke
noget, der i hans egen optik kommer noget godt ud af. Problemerne og problemlgsningen er
af socialarbejderne skabt ud fra institutionernes kategorier, og ikke ud fra det, klienterne selv
foler. Work-first-tilgangen, som forste analysedel viste, at man kan identificere i danske
velferdsinstitutioner, kan sa og sige skygge for de problemer, der fylder for klienterne selv
(hjemleshed, psykisk sygdom etc.). De skubbes i baggrunden til fordel for arbejdsfokus,
hvilket er paradoksalt og kontraproduktivt, da disse problemer kan betyde, at eleverne
bevager sig leengere vaek fra arbejdsmarkedet, end de ville have gjort, hvis der var fokus pa at
lose dems®.

Jarvinen og Mik-Meyers perspektiv pa klientliggerelse handler om, at velferdsinstitutio-
nerne har afgrensede forstaelsesmuligheder, og kun kan se individer som ’sager’. Deres
perspektiv kan biddrage til at forklare, hvorfor eleverne foler, at de ikke bliver forstaet og set
som det de er — men bliver bare sat i kassen som ’en af dem, der skal have et job’. Men
Jarvinen og Mik-Meyers perspektiv handler ogsa om, hvordan klienternes egne identiteter og
selvforstaelser klientliggores i modet med systemet. I de tilfaelde, der her er beskrevet, star
elevernes selvforstielser i modsaetning sagsbehandlernes kategoriseringer af dem, de er klart
uenige i den kasse, de puttes ned i — og klientliggarelsen er altsa ikke sket i den forstand.
Maske kan dette ogsé forklare, hvorfor det ikke er lykkedes jobcentret at fa hverken Lilly eller
Hans i arbejdes’.

I denne henseende er det veerd at navne, at Jarvinen og Mik-Meyers perspektiv pa
identitetsmaessig klientliggorelse i borgerens mede med velfaerdsinstitutioner ogsa har madt
kritik. Iflg. Benny Karpatschof er det udtryk for en socialdeterminisme og fremstilling af
socialarbejderen som stupid undertrykker, der ikke har hold i virkeligheden. Han mener at
kende til steder i velfaerdssystemet, der ikke er praeget af institutionelle problemidentiteter,
og som kan (i modsatning til hvad Jarvinen og Mik-Meyer mener) se det hele menneske i en
klient og ikke blot en sag (Karpatschof 2004:686f).

10.2.8 Kofoeds Skole som opposition til ’systemet’

For langt de fleste elever settes Kofoeds Skole i modsatning til systemet. Eksempelvis for
Lilly:
Int: Teenker I Kofoeds Skole som en del af systemet, eller som noget andet?

Lilly: Ej det er jo stadig bare Kofoeds Skole. Kofoeds Skole vil ogsa noget andet, jeg foler ikke, at de er i lommen
pda systemet. (Lilly, linje 179-181)

Det er netop med denne modsatrettede placering, der blandt andet forklarer, hvorfor
eleverne godt kan lide at veere pa Kofoeds Skole. Eva beskriver Kofoeds Skole som mindre
regelstyret:

Eva: Ja det er ikke ligesom 1 jobcentret, der skal man komme fra der til der. Her kommer man jo lige ndr man
synes. Man skal bare vere her i hele timer. (Eva, linje 66-67)

Bjarke, der ellers er ordknap, er direkte i sit udsagn om kommunen:

36 Parallelt til dette er diskussionen om problemets form i det sociale arbejde. Som vist i afsnit 3.3 er et
kritikpunkt imod evidensbevagelsen, at det ikke tager hgjde for, at problemets form i socialt arbejde er *vildt’, dvs.
uens og ikke med standardiserbare lgsninger. Samme forklaring kan gore sig geldende i elevernes made med
systemet: De foler sig ikke set som individer, men sat i kategorier, som om deres problemer var tamme og
kontekstuafhangige.

37 Dette leegger sig op ad det, Jarvinen og Mik-Meyer kalder ‘benagtelsesdiskurs’: Institutioner kan kun hjelpe
klienter, hvis de accepterer systemets diagnosticering af dem (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:31)



Int: Okay. Sa du er ikke i aktivering og sddan noget?
Bjarke: Nej jeg kan bare godt lide at vare her. Inde pd kommunen far jeg det darligt af at vare. (Bjarke, I
interviewet med Hans, linje 132-134)

Nar de sporges ind til, hvad det er, der gor, at Kofoeds Skole adskiller sig fra ’systemet’ viser
det sig, at det primert handler om relationen til de ansatte pa Kofoeds Skole. Oftest
personificeret i Lennard og Claus, der er vaerkstedsledere pa produktionsverkstedet. Lilly
fortaeller, hvordan hun satter pris pa deres omsorg;:

Lilly: De har en omsorg, sd du tror, at det er logn.

Int: hvordan?

Lilly: Hvis man har veeret vak to dage, sd ringer de.

Int: NG?

Lilly: Og det er slet ikke fordi det er et arbejde, man skal passe. Det er ren omsorg. De er meget rummelige. Og
de siger ikke at man skal gore noget. Det handler meget om hvad man selv har det godt med. (Lilly, linje 137-
143)

Aktiviteten pa Kofoeds Skole sker pa Lillys egne pramisser, og verkstedslederne er
omsorgsfulde men ikke kontrollerende, mener hun. Det samme mener Eva:

Eva: Ej faktisk er de gode chefer. De kan handtere alle herude. Lige meget hvor underlige folk er. (Eva, linje 36-
37)

Generelt er rummeligheden italesat af flere af eleverne. Jasper italesetter det samme:

Jasper: Og Claus og Lennard lader ogsa folk komme her lige meget hvad de bovler med. Ikke noget med at seette
folk i bas. Eller bestemme at de skal dit og dat. (Jasper, linje 318-319)

Adskillige gange i lgbet af tiden pa produktionsveerkstedet oplevede jeg en afslappet,
humoristisk og ligeveerdig tone mellem vaerkstedsledere og elever — en tone, der stod i skarp
kontrast til den made, eleverne forklarede stemningen pa jobcentret.

Lennard: Lilly, sidder du lige og roser os?

Lilly: Ja jeg sidder lige og roser jer. [Claus kommer hen til bordet]

Lennard [henvendt til Claus]: Hun siger, at vi er rummelige

Int: [Griner], Ja, jeg bliver ogsa helt overrasket [Lennard griner]
Claus: Man skulle ikke tro, at hun kendte dig, Lennard. [alle griner]. (Lilly, linje 143-152)

10.2.9 Mik og opdragelsesanstalten

Dog er Mik af en helt anden overbevisning. Han italesatter direkte, at Kofoeds Skole de
seneste ar har taget en drastisk drejning hen imod at veere en 'opdragelsesanstalt’, og at dette
skyldes de ansatte.

Mik: For i tiden kunne man vare noget. For sig selv og for skolen. Sddan er det ikke mere. Nu er man en, der
skal opdrages. Det er der ikke nogen, der far det bedre af. Min eget personlige mening er, at de kan prove pa
alle mulige mdder at opdrage mig. Det kommer ikke til at ske [haever stemmen]. (Mik, linje 57-60)

Mik mener pa samme méade som de andre elever, at mélet med at gi pa Kofoeds Skole er at
have det godt imens man er der. Men han mener ikke, at skolen opfylder dette mere og det
begrunder han primaert med, at de ansatte har &ndret attitude og rolle overfor eleverne:

Mik: Jeg taenker bare, de kan rende mig i reven. (...) den nye generation af leerere, der er bornehavepadagoger,
der tror, at de kan lzre os noget. De vil bestemme hvad vi skal. De tror de ved det hele. (Mik, linje 62-65)

10.2.9.1 Socialarbejdets janusansigt

Det, at Mik oplever socialarbejderne pa én made, og de andre elever oplever dem pa en anden
made, kan méske vare et tegn pa det, som Jarvinen og Mik-Meyer beskriver som
socialarbejdets ’janusansigt’. De beskriver det paradoks, der ligger i det sociale arbejde, nar
socialarbejderne pa én gang skal diagnosticere/kontrollere klienterne og samtidig
hjaelpe/stotte dem (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:19).

Bredt set opfattes socialt arbejde som det at hjzlpe mennesker. Iflg. Bourdieu vil en
hjaelperelation dog altid veere asymmetrisk og praget af symbolsk magt. Giveren af hjelpen
fremstar genergs, mens modtageren ma vise taknemmelighed — ogsa selvom han ikke er glad



for gaven. P4 samme made er socialt arbejde altid udtryk for ulighed, og klienten er derfor i
en underlegen position, pracis som i en ’gavegiver’-situation. Mange socialarbejdere
erkender ikke magten og har ikke en selvforstdelse af sig selv som magtfulde. Men det er
Jarvinens pointe, at relationen mellem socialarbejder og klient altid indeholder meget magt
og kontrol — ogséd selvom der er fokus pa ’hjalp til selvhjelp’ pa klientens egne praemisser,
hvor socialarbejderen skal stotte klienten til at tage egne beslutninger og have magt over eget
liv. Dette paradoks kan bade afstedkomme mudder i dialogen mellem socialarbejder og klient
og vere svaert for socialrddgiveren at handtere. (Jarvinen 2006:79—81) (Jarvinen & Mik-
Meyer 2003:19)

I forlengelse af dette beskriver Jiarvinen og Mik-Meyer i antologien ’At skabe en
professionel’. hvordan rammerne i dagens velfeerdssamfund betyder, at socialarbejdere
arbejder under nye, paradoksale vilkar. P4 den ene side betyder nye velfaerdsidealer, at
ansvaret leegges over pa individet selv, og at "hjelp til selvhjalp’ i hgjere grad er blevet malet
og socialarbejderens rolle har karakter af facilitator frem for ekspert. Pa Kofoeds Skole ses
det i visionen om, at skolen skal yde hjalp til selvhjalp, og at det bar veere den enkelte elevs
motivation, der er drivende. P4 den anden side er der i stadig hgjere grad fokus pa
standardisering og styring af velfeerdsindsatser — fx i bglgen af evidensbaserede metode
(virksomme metoder skal udbredes til alle klienter). Dette paradoks skal den professionelle
(socialarbejder) héandtere i arbejdet med klienterne (Jarvinen & Mik-Meyer 2012:13ff).

Da jeg ikke har lavet deciderede interviews med socialarbejderne pa Kofoeds Skole, er det
sveert at sige, om dette gor sig gaeldende i deres arbejdsforhold. Og da Kofoeds Skoles ansatte
ikke har decideret beslutningskompetencer fx i forhold ekonomiske sanktionering i
forsegrgelsesgrundlag, kan den kontrollerende del veere nedtonet for dem i forhold til andre
socialarbejdere. Men da de befinder sig i en hjelperelation til eleverne med beslutnings-
kompetence i forhold til aktiviteter pa skolen (og eksempelvis er dem, der uddeler
spisebilletter) kan paradokset meget vel ogsa veare tilstede her. Fx fortaller Hans:

Int: Hvad med Lennard og Claus, hvordan hjalper deres arbejde pa det?

Hans: De er gode. Men kan fa en snak med dem og sGdan noget. Men jeg er ikke fortrolig, jeg jo ikke rigtigt om

de bare vil hjaelpe mig eller kan finde pd at sige til kommunen at jeg ikke skal veare her, eller sGdan noget.
(Hans, linje 170-172)

Det kan altsa tyde pa, at i hvert fald eleverne oplever socialarbejdernes janusansigt. Men sa
leenge, den hjalpende/stottende side fylder mest, er personalet afgerende faktor for, at
Kofoeds Skoles arbejde er effektfuldt pa elevernes eget mal: At have det godt mens de er der.
Nér den asymmetriske relation treder i fokus og den symbolske magt og kontrol bliver
tydeligere (som i relationen med Mik) opleves relationen de ansatte ikke som en positiv
generativ mekanisme i forhold til at have det godt pa Kofoeds Skole.

10.3 Opsummering: Hvad skal der til for at malene nas?

Denne del af analysen tager udgangspunkt i den kritiske realismes fokus péa generative
mekanismer, der ogsa er en kritik af evidensbevagelsen: Der er ikke fokus pa at forklare
"What causes something to happen” (Sayer 2000:14). Dette undersgges som en analyse af,
hvad der i elevernes optik skal til for, at Kofoeds Skoles arbejde har effekt, hvilke generative
mekanismer, der i deres optik er betydningsfulde for, at de hhv. kommer i arbejde (Kofoeds
Skoles mal) og har det godt, mens de er der (elevernes eget mal).

Forstneevnte kunne ud fra elevernes synspunkt i hgj grad forklares med strukturelle faktorer.
De mener, at de storste barrierer for arbejdsmarkedsintegration er manglende arbejdspladser
eller fleksibilitet fra arbejdsgiverne. I forhold til deres egne mal identificeres to hovedarsager
til, at de har det godt pa Kofoeds Skole: At de ikke foler stigma samt at de foler sig ’fri af
systemet’ pa skolen. Nar disse ikke er opfyldt, er der risiko for, at effekten formindskes, at de
ikke har det s& godt. Eksempelvis beskriver Mik, hvordan han ikke mener, at han har det godt



mere pa Kofoeds Skole, fordi personalet er blevet 'ligesom i systemet’. Han foler sig nu lige sa
misforstdet og klientliggjort pa skolen, som han ger pa jobcentret, og derfor mener han ikke,
at skolens arbejde har effekt mere.



11. Diskussion

Analysen har vist, hvordan man kan udfordre Kofoeds Skoles effektméaling med kvalitative
brugerevalueringer pa to punkter: Malforstdelsen og de generative mekanismer bag.
Spergsmalet er, hvad dette betyder for validiteten af malingen, samt hvordan man
meningsfyldt vil kunne maéle effekten af Kofoeds Skoles arbejde med denne undersogelse i
baghovedet.

11.1 Divergens i malopfattelser — hvad betyder det for méalingen?

Der er en divergens mellem Kofoeds Skoles effektmaling og den effekt, eleverne bade gnsker
og oplever ved at komme pa Kofoeds Skole. De adspurgte elever ytrer ikke direkte hab eller
forventning om, at de skal udskrives til en forbedret beskaftigelsessituation (som er skolens
primere effektmél) — for dem handler det om hovedsageligt om at have det godt i de timer,
de er pa veerkstederne. Herudover handler det om at tjene en spisebillet, sa de kan fa frokost
pa skolen, og at nedbringe deres alkoholindtag.

Ifolge Kofoeds Skoles forstander Robert Olsen er mal2 er ikke nedvendigvis den effekt,
Kofoeds Skole ideologisk arbejder hen imod. I DR2s program 'Debatten’ debatterede Roberts
Olsen med Inger Stgjberg (tidligere beskeftigelsesminister for Venstre) om netop dette.
Inger Stojbergs pointe er, at vi skal stille krav til mennesker udenfor arbejdsmarkedet, fordi
de skal deltage. Til dette svarer Robert Olsen:

Kofoeds Skoles star for at man skal stille krav til folk. De skal inviteres med i et arbejdsfallesskab, hvis de kan
(...) Men der er forskellige praemisser, og det er altsd ikke alle, der kan veaere inde pa det arbejdsmarked, der er i
dag. (...) For disse handler det om noget andet, der skal de lzere at vaere i blandt andre og hdndtere deres egne
liv (...) Det er vigtigere. (DR2 2014:42:00)

Det ensidige mal, der opstilles med mal2, er altsa ikke det, Robert Olsen her leegger vaegt pa.
Han italesetter i stedet socialitet og personlig udvikling som den gnskede effekt for en del af
eleverne, der ikke kan vaere en del af et arbejdsfellesskab. Det samme gor afdelingsleder
Ellen Christensen — ifolge hende arbejder skolen primart hen imod at eleverne skal have et
‘levevaerdigt’ liv. I forleengelse heraf beskriver Kofoeds Skoles kommunikationsmedarbejder
Thomas Pedersen succeskriteriet sdledes i en DR dokumentar: Vi arbejder med nogle
mennesker, der gar langs med gangene, nar de starter her. Og der er et godt resultat, at
folk kommer ud og ga midt pa gangen” (DR2 2015:26:00)

Men Kofoeds Skole er underlagt Socialministeriet og en beskeftigelsespolitik, der er
workfare-domineret, og skolen far penge for at fa folk i arbejde og skal derfor effektmale, om
de lykkedes med dette.

At der kan findes en divergens mellem skolens ideologiske mal (i retningen af elevernes
welfare-orientering) og skolens palagt méal (i retningen af beskaeftigelsespolitikkens workfare-
orientering) kan forstds som det, Dorte Caswell kalder ’det sociale arbejdes
handlemuligheder’: ”At der er handlemuligheder i socialt arbejde betyder, at praksis
udfoldes 1 et spaendingsfelt mellem aktorernes forstdelser og handlinger pa den ene side, og
de strukturelle betingelser — herunder politiske, organisatoriske og socialdemografiske —
pa den anden side” (Caswell 2005:12).

Netop dette pointerer Lipsky, som neevnt i afsnit 2.2, ogsa i sit arbejde om Street Level
Bureaucrats. Det er frontarbejderne, der tager de egentlige beslutninger mere end det er
lovgiverne, for det er frontarbejderne, der implementerer love og beslutninger i det reelle
arbejde. Skal man tro Robert Olsen og Ellen Christensen bruger skolen — og de ansatte -
altsa denne handlemulighed og udfolder praksis og det sociale arbejde ud fra andre
forforstaelser og ideologier end de strukturelle og politisk bestemte betingelser.



11.1.1 Divergens mellem politisk mal og reelt mal

Denne absurditet, der ligger i at eleverne og skolens ideologi ifelge forstanderen beror pa en
anden malopfattelse end den, deres arbejde effektmales pa, er ikke ukendt pa det sociale
omrade. Denne divergens mellem policy-logikken om, at ’alle skal i arbejde’ og menings-
logikken blandt Kofoeds Skoles elever om at ’alle skal have det godt’, pointeres ogsa af Radet
for Socialt Udsatte som kommentar til den seneste kontanthjaelpsreform, der havde styrket
fokus p4, at alle skal uddanne sig eller arbejde:

[Fokus pa uddannelse og arbejde] bor aldrig ske pd bekostning af de mennesker, som enten ikke kan arbejde,
eller som ikke er et arbejde forundt for ojeblikket. Alle uanset baggrund skal modtage en respektfuld,
naervarende og individuel tilrettelagt hjaelp, som gor det muligt at opretholde en tilvaerelse, hvor man kan
betale de mest basale ting som husleje og ordentlig mad, og hvor man kan deltage i samfundslivet pd et rimeligt

niveau. Alle skal meerke, at de er vaerdige modtagere af hjalp uanset grunden til deres behov (Rédet for Socialt
Udsatte 2014).

Samme synspunkt fremlaegges af Jens Guldager i artiklen "Helhedssynet i socialt arbejde — er
det stekket af de senere ars socialpolitiske tiltag?”, hvor han blandt andet diskuterer
betydningen af udviklingen fra welfare til workfare:

Det betaenkelige er — forst og fremmest i forhold til mennesker med problemer ud over arbejdsloshed (psykisk
syge, misbrugere, familieproblemer m .v .) — at de bliver jaget rundt i diverse aktiveringer, arbejdsprevninger

mv. ., i mange tilfeelde helt udsigtslost, fordi der ikke samtidigt bliver arbejdet med deres andre problemer, der
ofte netop udger barrierer for at de kan fa og holde et arbejde (Guldager 2011:23)

Kofoeds Skoles ideologiske synspunkt, der praesenteres af Robert Olsen og medarbejderne, er
altsd ikke fremmed i den sociale verden — og ligger godt i speend med den kritik, der for
mange frontarbejdere er overfor styrings- og malingsparadigmet (beskrevet i afsnit 2.1). Men
ikke desto mindre divergerer malopfattelsen fra det succeskriterium og effektmal, der
opstilles for deres arbejde i resultatkontrakten — og det har betydning for validiteten.

11.1.2 Betydning for validiteten af malingen

Forskellen i malopfattelserne betyder ikke i sig selv, at malingen af, hvorvidt eleverne
udskrives til en forbedret beskeftigelsessituation, er mindre valid. Men det betyder, at dette
mal som udtryk for effekten af Kofoeds Skoles arbejde er mindre validt. For hvis man malte
effekt som ’at have det godt mens man er pa skolen’ (der af eleverne betegnes som den
gnskede effekt) ville resultatet blive et andet, end nir man maler det som maél2.

Kofoeds Skoles méling er som sagt implementeret som en top-down-maling pa baggrund af
policy-logikker pa socialomradet: Kofoeds Skoles ledelse star pa mal overfor Socialstyrelsen
for hvor meget, deres indsats kan spare samfundet for, og bliver derfor malt direkte pa
&ndring i elevernes beskaftigelsessituation. I folge Ejler et. al. er denne ensidige top-down
implementering af effektmal problematisk, hvis man vil udvikle valide og brugbare mal. De
skriver: "Det krzever, at organisationer hele vejen gennem styringshierarkiet (...) indgar i et
dialogbaseret samarbejde for at finde en fzlles definition af, hvad effekten af den offentlige
service skal vaere” (Ejler et al. 2008:34). Uoverensstemmelsen mellem elevernes og skolens
opfattelser af mélene er altsd (ud fra denne optik) kritisk for validiteten af Kofoeds Skoles
maling. Derudover skrev jeg i afsnit 2.3, at validitet i dette speciale forstds som "Hvorvidt
instrumentet belyser det, det skal’. Ud fra elevernes synspunkt belyser effektmalingen ikke
det, den skal, og den er derfor langtfra valid i deres optik. Merete spurgte mig i forbindelse
med interview, hvad praecis specialet skulle handle om. Hendes reaktion pa min forklaring
illustrerer denne validitetsproblematik meget godt:

Int: Det skal handle om, hvordan man kan mdle det arbejde, Kofoeds Skole gor.

Merete: Kan man det sG?

Int: Det tror jeg godt, jeg tror bare der er mange forskellige muligheder for, hvordan man kan mdle, og s er
der ogsd mange forskellige muligheder for, hvad man kan finde ud af.



Merete: Ej. Det er der nemt nok at male. De forste 10 Gr af mit liv, der virkede arbejdet ikke, for der drak jeg
rigtig meget, og sd rog jeg ind og ud ad hospitalerne hele tiden og havde det ad helvede til. Men s begyndte det
at virke, da jeg gik herude og fik det godt.

Int: Ja det kan jeg godt se. Men nogle ville sige, at det forst har virket rigtigt, ndr du kom i arbejde

Merete: Men det kan jeg jo ikke. Sa ser det jo ud til at der ikke er noget, der virker.

Int: Ja...

Merete: Det er sku da dumt! (Merete i interview med Hans, linje 242-254)

Hans leegger sig op ad denne kritik med felgende udbrud, som ogsa har lagt navn til naervee-
rende speciale:

Hans: Jeg er ligeglad med det der effekt. Jeg kan bare godt lide at vaere her. (Hans, linje 259)

Denne kritik er i og for sig ikke en fuldstaendig kritik af evidens-fokusset, men en kritik af den
workfare-fokuserede policy-logik bag malforstaelsen af Kofoeds Skoles arbejde og herudfra af
den made, effekten méles pa. Man kan godt forestille sig, at et kvantitativt mal kunne
indfange elevernes oplevede effekt, eksempelvis kunne der males pa udviklingen af alkohol-
indtag eller pa trivsel.

11.2 Generative mekanismer — hvad betyder det for malingen?

Det andet primere kritikpunkt af validiteten af Kofoeds Skoles maling er det manglende blik
for de generative mekanismer — de strukturer, der er afgerende for, at Kofoeds Skoles arbejde
har effekt. I analysen diskuteres dels, om det er individuelle eller strukturelle mekanismer,
der er afgerende for at eleverne udskrives til succes pa mal2. Derefter identificeres to
primere arsager til, at eleverne oplever, at de far det bedre, nar de er pa Kofoeds Skole:
Fraveeret af stigmatisering og fravaret af ’systemet’ og den klientliggerelse og problem-
forstaelse, de oplever her.

Netop de generative mekanismer er det, den kvalitative metode kan bidrage med. De
eksperimentelle, kvantitative analyser viser en effekt ud fra en singulaer kausalitetsforstaelse
fra A til B, men kan ikke pd samme made som de kvalitative metoder undersege 'den sorte
boks’ mellem de to punkter og vise, hvad der er afgorende for, at effekten opnés. Derfor kan
evidensfokusset kritiseres for at nedbringe validiteten pa dette punkt. Med effektmélingen af
mal2 finder Kofoeds Skole aldrig ud, hvorfor en indsats virker eller ikke virker. Afdelings-
leder Ellen Christensen fortaller en anekdote, der viser et eksempel pa, hvor galt det kan ga,
hvis effektmal misforstds, fordi man ikke har viden om processen og de generative
mekanismer hen mod slutmalet.

Resultatkontrakten og rammeaftalen med Kobenhavns Kommune var for et par ar siden endnu mere job-
fokuseret: Her fik Kofoeds Skole udbetalt bonusser alt efter, hvor mange elever, det lykkedes dem at f&
udskrevet til beskaeftigelse. En af de elever, der med Ellens Christiansens ord er i den helt tunge del af
mdlgruppen’ blev udskrevet efter at have veret et par ar pd Kofoeds Skoles produktionsvarksted. Kebenhavns
Kommune registrerede, at efter udskrivningen (som blev registeret som ’uoplyst’ i Kofoeds Skoles
registersystem) stoppede eleven med at fd udbetalt sin kontanthjselp. Kommunen registrerede ham derfor som
‘ikke pa offentlig forsergelse’ og udbetalte bonussen til Kofoeds Skole, fordi de betragtede ham som varende i
arbejde. I virkeligheden viste det sig nogen tid efter, at eleven havde faet for meget af systemets regler’ og var
flyttet ud i en skov og levede af smdkriminalitet. Ikke ligefrem en succeshistorie — selvom det i kommunens

registersystem sd sddan ud38.

Hvis man vil sikre validiteten af effektmalingen af socialt arbejde, er det siledes staerkest
bade at inddrage evidensbaserede, eksperimentelle kvantitative malinger samt kvalitative
fortolkende undersggelser af processen mod sluteffekten.

Et udbredt veerktoj til at belyse vejen mod effekten er indsats-resultatkeeder — oftest kaldet
forandringsteorier — som er teorier eller forventninger om, hvordan man opnar en gnsket
forandring. Der opstilles en model for hvilke mal, der skal nas, og hvilke kort- og langsigtede

38 Anekdoten er frit genfortalt efter en samtale med Ellen Christensen d. 12/2-2015



resultater og aktiviteter, der skal til for at disse forventes at kunne néas. Ifolge Ejler et. al
styrker dette transparensen af effekten af en indsats, samtidig med at det sikrer, at
organisationen har et samlet méal (Ejler et al. 2008:47, 135). Udviklinger af forandrings-
teorier er af flere evaluatorer betragtet som en mulig lgsning i spergsmalet om generative
mekanismer i kvantitative malinger (eks. Dansk Evalueringsselskab 2009). Jeg vil dog mene,
at selvom man formulerer en forandringsteori, har man stadig antagelser om singulaere
kausalforhold og arsags-virkningsforhold (A->B) (Ejler et al. 2008:47), og det er derfor ikke
en brugbar made at identificere uobserverbare generative mekanismer. I den kritiske
realistiske optik kan disse for det forste ikke observeres direkte, men kun identificeres ud fra
teoriinddragelse og fortolkning, og for det andet kan de ikke betragtes som determinerende
eller lovmassigheder (Buch-Hansen & Nielsen 2005:26).

11.3 Evidens fordrer én type viden — ikke som et bevis

Det kan altsa ses, at evidensbevagelsen — i form af det eksperimentelle paradigme og dennes
indflydelse pé evalueringen af Kofoeds Skoles arbejde i resultatkontraktens mal2 — betyder,
at der er klare udfordringer for validiteten af effektmalingen. Dels er malforstdelsen ikke ens i
hele organisationen, og dels er der udelukkende fokus pa det enkeltstdende resultat og ikke
vejen derhen og de generative mekanismer bag. Som fglge heraf vil jeg slutte, at
evidensbaserede effektmalinger ikke giver viden, der er beviseligt entydigt gyldigt og sandt,
men blot er én made at fremlaegge viden pa, som kan udfordres af andre metoder, der ligger
lavere pa evidenshierarkiet. Med dette vil jeg dog ikke sige, at kvalitative interviews giver
mere valid viden om sociale effekter — men i stedet leegge mig op ad Krogstrup, der siger, at
ontologiske, epistemologiske og metodiske standpunkter er forvidenskabelige, og at
videnskaben derfor heller ikke er i stand til at konkludere, hvad der ber vaere grundlaget for
valget i mellem disse. Derfor er intet vidensparadigme bedre end et andet, og ét paradigme
kan derfor heller ikke producere mere ’rigtig’ viden end et andet — heller ikke selvom det er et
RCT-forseg, der ligger hajest pa evidenshierarkiet (Dahler-Larsen & Krogstrup 2001:95).

I denne optik er det ogsd interessant, at Donald Campbell, der var den forste til at
introducere evidensbegrebet pa det sociale omrade, og som forskningscentret pa SFI er
opkaldt efter, ifolge Flyvbjerg har taget en 180-graders vending i sit syn pa metoders vardi.
Tidligere kritiserede han kvalitative studier, og i serdeleshed casestudier, for at veere
uvidenskabelige og talte for kvantitative eksperimentelle studier som det, der gav mest valid
viden. En holdning, der trakkes tilbage med folgende citat:

Mennesker er trods alt i sin daglige almindelighed et meget kompetent vidende vasen, og den almindelige
Sfornuftige viden erstattes ikke at kvantitativ viden (Campbell i Flyvbjerg 2009:89)



12. Konklusion

Jeg har i dette speciale forsggt at belyse, hvad det betyder for validiteten af effektmaélinger, at
der de sidste artier har veret et stigende fokus pa evidens i den sociale sektor. Dette er gjort
ved et single casestudie af Kofoeds Skole, som er udvalgt, fordi skolen star i samme situation
som mange andre sociale institutioner: De er underlagt afrapportering til Socialministeriet
og herunder Socialministeriet krav om effektmaling, der er sterkt influeret af evidens-
bevagelsen. Undersogelsen er udformet som et mixed methods studie med hhv. en
kvantitativ analyse af, hvilke elever Kofoeds Skoles maling viser effekt for, og en kvalitativ
brugerundersogelse, for at belyse, hvilken effekt eleverne oplever af Kofoeds Skoles arbejde
og hvordan. Spergsmalet gar pa, om der kan identificeres forskellige effekter af det sociale
arbejde alt efter hvilken af de to mélinger, der benyttes.

Med Kofoeds Skoles maél2 (der er udvalgt som udgangspunkt for denne analyse) opgeres
effekten som den andel af elever, der bliver udskrevet til beskeftigelse, uddannelse,
behandling eller ledighed med arbejdsrettet handleplan. Den kvantitative analyse viser, at
der kan identificeres karakteristika, der influerer pa sandsynligheden for at blive udskrevet
med succes pa dette punkt. Det ses, at de elever, der er tettest knyttet til arbejdsmarkedet
ved indskrivning (i form af forsergelse pad dagpenge, nyligt job eller henvisning fra jobcentre)
ikke overraskende er dem, der har storst sandsynlighed for at blive udskrevet til succes.

Mere overraskende er det dog, at de adspurgte elevers varierende sandsynligheder ikke viste
sig som varierende malforstaelser eller gnsker for fremtiden i de kvalitative interviews.
Samtlige adspurgte elever havde — uanset sandsynlighed for at blive udskrevet til succes — en
anden malforstdelse end Kofoeds Skole giver udtryk for med maél 2: Elevernes primare mal
er at have et sted at veere og have det godt i de timer, de er pa skolen. Deres sekundere mal er
at tjene til en spisebillet samt at nedsatte alkoholindtaget. Elevernes syn pa skolen er altsa
som et sted at vaere mens Kofoeds Skoles mal2 er udtryk for, at skolen skal veare et sted at
starte. Dette er i sig selv en udfordring af Kofoeds Skoles maling: At malopfattelsen
divergerer mellem ledelsen og brugerne udfordrer validiteten af den generelle effektmaling af
Kofoeds Skoles arbejde — effekten vil se anderledes ud, hvis den males pa det ene mal fremfor
det andet mal, og effekten er derfor ikke ’beviselig’ pa kun én méade. En videre analyse af
denne uoverensstemmelse i malopfattelser viste, at divergensen kunne ses som et udtryk for
den workfare-welfare dikotomi, der ogsa identificeres i udviklingen af beskeftigelses-
politikken for udsatte borgere. Over de sidste ar er der i hgjere grad kommet fokus pa, at
ledige skal aktiveres for at komme taettere pa arbejdsmarkedsintegration i stedet for det
tidligere fokus pa generel livforbedring.

I analyses anden del blev effektmalet udfordret ved at undersoge elevernes opfattelse af, hvad
der skal til, for at Kofoeds Skoles arbejde har effekt: Hvilke generative mekanismer er i deres
optik betydningsfulde for, at de hhv. kommer i arbejde (skolens mal) og har det godt, mens
de er der (elevernes eget mal). Forstneevnte kunne ud fra elevernes synspunkt i hgj grad
forklares med strukturelle faktorer. De mener, at de storste barrierer for arbejdsmarkeds-
integration er manglende arbejdspladser eller fleksibilitet fra arbejdsgivernes side. I forhold
til deres egne mal kunne der gennem teori og fortolkning identificeres to hovedarsager til, at
de har det godt pa Kofoeds Skole: At de ikke foler stigma, samt at de foler sig ’fri af systemet’.
Ifolge det kritiske realistiske udgangspunkt, som neerverende speciale tager afsat i, er det
netop disse generative mekanismer, der er relevante at studere, hvis man gnsker viden om en
given indsats effekt. Det er sdledes en udfordring af validiteten af malingen, nar Kofoeds
Skoles mél2 blot er et slutmal med en antagelse om et singulaert kausalforhold imellem
indsats og effekt og ikke medtager de generative mekanismer, der kan identificeres. Ifolge
kritiske realister kan man ikke meningsfuldt og validt sige noget om indsatsen, hvis de
generative mekanismer ikke undersgges.



Det kan altsé konkluderes, at evidensbevagelsen — i form af det eksperimentelle paradigme
og dennes indflydelse pa effektmalingen af Kofoeds Skoles arbejde i resultatkontraktens mal2
— betyder, at der er klare udfordringer for validiteten af effektmalingen. Dels er mal-
forstdelsen ikke ens i hele organisationen, og dels er der udelukkende fokus pa det
enkeltstdende resultat og ikke vejen derhen og de generative mekanismer bag. Det
evidensbaserede fokus sikrer altsd ikke endegyldigt sand viden, men er blot én méade at
fremleegge viden pd, som kan udfordres af andre metoder, der ligger lavere pa evidens-
hierarkiet.

12.1 Videre undersogelser

I analysen i narvaerende speciale har der ikke vaeret inddraget deciderede interviews med
socialarbejdere pa Kofoeds Skole. For at skabe et mere fuldsteendigt billede af institutionen
og effektmalingen af det sociale arbejde, ville det vaere interessant at inddrage disse — og
derved ogsa undersgge den fundne uoverensstemmelse mellem den styringsmeessige
malforstaelse og elevernes mélforstaelse fra socialarbejdernes synspunkt yderligere.

Samtidig vil det veere interessant at undersoge de resterende mal i Kofoeds Skoles
Resultatkontrakt med Socialministeriet: Hvilken effekt viser eksempelvis méal 2 og 6
(forbedring af elevernes kvalifikationer og livskvalitet), og hvordan samvarierer dette med
sandsynligheden for at blive udskrevet til succes pa mal2?



Abstract

This thesis examines the consequences of the Evidence Movement, which has had increasing
influence on measuring social impacts. Kofoeds School, a school for unemployed socially
disadvantaged people (mainly homeless and addicts), is selected as a case in this thesis.

Kofoeds School measure — as required by the Ministry of Social Affairs - the impact of their
work as the proportion of students being discharged discharged to either work, treatment or
unemployment with work-oriented focus. This way of measuring the impact is influenced by
the Evidence Movement’s idea of an objective, standardized end goal, which does not take
context or process into account. This thesis challenges the way of measuring impact by using
a qualitative, interactionist study of the students' perceptions of the impact of the social work
done by Kofoeds School. The objective is to understand, what the students perceive as the
impact and what is essential to achieve this - the generative mechanisms that may underlie.
The thesis subscribes to a critical realistic philosophy of social science and draws on social
constructivism, in particular the qualitative analysis.

The analysis shows that the Evidence Movement - in the form of the experimental paradigm
and its influence on the evaluation of Kofoeds School work — causes challenges to the validity
of the impact measure at two points: First, that the perception of the objective of social work
at the school isn’t uniform throughout the organization, and secondly that the unilateral
focus on the end-impact and not the generative mechanisms behind. Points are elaborated
below:

1) The students' perception of the objective varies widely from the impact measurement
Kofoeds School registers. While the school is focused on preparing the student to get ready
for the labour market (the school is a place to start) the objective for the students is to have a
good time while they are there (the school is a place to be). This can be understood as an
expression of the workfare/welfare-dichotomy, which can also be detected in the research on
socially disadvantaged people and in the Danish employment policies for this target group.

2) Through interpretation of the meaning in qualitative interviews, one can identify some
generative mechanisms, which explain the objectives respectively labour market
participation and feeling good. The former is in the students’ perspective primarily structural
mechanisms (unemployment rate, lack of labour market flexibility etc.) while it is in the
school's perspective can be explained by individual factors. The objective of feeling good is
explained by the lack of stigma at the school as well as the point, that Kofoeds School is
different from the ‘System’ and its producing of ‘client’ identities.

The Evidence Movement in measuring the impact of social work ensures therefore not
conclusively true knowledge, but is just one way to provide knowledge that can be challenged
by other methods lower on the evidence hierarchy.
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BILAG 1: Prasentation af informanter

Noget af informationen er indsamlet under interviewene (der er transskriberet) andet er
baggrundoplysninger, jeg har indsamlet under uformelle snakke med dem — eller har
spurgt dem om efterfolgende, hvis der var nogle oplysninger, jeg ikke havde.

Jasper

Baggrundsoplysninger

Sandsynlighed for at vaere
udskrevet til succes pa mal 2
Nuvzrende og tidligere brug

Jasper er 53 ar, er uddannet ejendomsfunktionar, bor sammen
med sin kaereste i en lejlighed, er pa kontanthjeelp og er pt. i
gang med det andet 3. Maneders aktiveringsforlgb pa Kofoeds
Skole. Han har vaeret indskrevet siden 2011, hvor han ogsa
startede det forste aktiveringsforlgb. Han kan ikke helt huske
hvornar han havde arbejde sidst, mener at det var i 2008.

40,35 %

Jasper er i produktionsvaerkstedet, pa miljopladsen og folger

af Kofoeds Skole undervisning i IT.

Misbrug, fysiske og psykiske  Jasper har tidligere haft et alkoholproblem, men har efter eget

problematikker udsagn “aldrig rigtig veeret i behandling”. Derudover har han
engang imellem problemer med ryggen.

Merete

Baggrundsoplysninger

Sandsynlighed for at vaere
udskrevet til succes pa mal 2
Nuvzrende og tidligere brug
af Kofoeds Skole

Misbrug, fysiske og psykiske

Merete er 32 ar, har gaet i gymnasiet men har ingen
uddannelse derudover. Hun bor i en lejlighed alene — har ingen
keereste - og er pa fortidspension. Hun er selvmader pa Kofoeds
Skole, fordi hun havde hgrt om skolen fra en bekendt, hun har
medt i Psykiatrien. Hun har vaeret indskrevet siden 2011, og
hun kan ikke huske at have haft et almindeligt arbejde nogen
sinde.

23,60%

Hun kommer pa Kofoeds Skole et par gange om ugen i
produktionsvaerkstedet. Derudover har hun tilbragt noget tid i
de kreative veerksteder med at male.

Merete er efter eget udsagn “dobbelt-diagnose-patient” i

problematikker psykiatrien. Hendes pracise diagnoser vil hun ikke ud med,
men hun siger selv, at "hun dejer med alt fra angst til syge
tanker”. Hun har tidligere haft et alkoholmisbrug, og det var da
hun gik i behandling for dette, at hun kom ind i psykiatrien og
blev udredt.

Lilly

Baggrundsoplysninger

Lilly er 62 ar, hun er uddannet SOSU-hjalper og mistede sin
mand for 3 ar siden. Hun er pa kontanthjelp og har lige faet sin
egen lejlighed efter at have boet pa et herberg i lang tid bade
ved indskrivning pa Kofoeds Skole og efter hun mistede sin
mand.

Hun kom til Kofoeds Skole fordi hun herte en veninde tale om,
at det var et godt sted i 2009 — men er pt. i et aktiveringsforlgb




Sandsynlighed for at vaere
udskrevet til succes pa mal 2
Nuvzrende og tidligere brug
af Kofoeds Skole

Misbrug, fysiske og psykiske
problematikker

pa Kofoeds Skole.
7,36%

Lilly er primeert pa produktionsvaerkstedet og kommer naesten
hver dag (med undtagelse af de ’darlige’ perioder med alkohol).
Hun har aldrig rigtig benyttet sig af undervisningstilbuddene.
Lilly har efter eget udsagn haft ’en stralende karriere som
alkoholer’ — og falder stadig i en gang imellem.

Mik

Baggrundsoplysninger

Sandsynlighed for at vaere
udskrevet til succes pa mal 2
Nuvzrende og tidligere brug
af Kofoeds Skole

Misbrug, fysiske og psykiske

Mik er 494r, uddannet elektriker og har i mange ar arbejdet
som tjener. Han startede pa Kofoeds Skole efter at have hort
om stedet fra en bekendt i 2010. Han er pa kontanthjalp og bor
alene i en lejlighed.

12,20%

Mik kommer pa produktionsvarkstedet en eller to gange om
ugen. Udover det har han ogsa veret lidt pa treeveerkstedet,
tojdepotet og tidligere i cykelvaerkstedet.

Mik har i lang tid vaeret pa psykofarmaka medicin, som han

problematikker mener, kommunen har tvunget ham til at tage. Han er
misbruger af hash men er efter eget udsagn i gang med at
trappe ned.

Hans

Baggrundsoplysninger

Sandsynlighed for at vaere
udskrevet til succes pa mal 2
Nuvzrende og tidligere brug

Hans er 40 ar og har varet indskrevet pa Kofoeds Skole et halvt
ar. Han er pa skolen efter at veaere blevet henvist fra et
kommunalt jobsggningskursus, der efter han egen
overbevisning ikke var passende for ham. Han er pa dagpenge,
bor alene i egen andelslejlighed og har ingen uddannelse
udover folkeskolen

43,27%

Hans kommer pa produktionsvaerkstedet nogle gange om ugen

af Kofoeds Skole — og har aldrig veeret pa andre varksteder.

Misbrug, fysiske og psykiske  Han har en psykisk diagnose og har tidligere vaeret i et alkohol-

problematikker og blandingsmisbrug. Han henviser til flere fysiske skavanker,
blandt andet ryggen, ndr han taler om sin fysiske tilstand.

Bjarke

Baggrundsoplysninger

Sandsynlighed for at vaere
udskrevet til succes pa mal 2
Nuvzrende og tidligere brug

Bjarke er 28 ar og startede pa Kofoeds Skole da han var 18 ar —
i et smedjevaerksted. I dag er han i et aktiveringsforlgb pa
Kofoeds Skole. Han har aldrig haft et arbejde, men har i
mellemtiden veeret lidt ud og ind af Kofoeds Skole. Han er pa
kontanthjelp, bor alene i et klubverelse og har ingen
uddannelse.

19,76%

Han er pa produktionsverkstedet 4 gange om ugen og har




af Kofoeds Skole

Misbrug, fysiske og psykiske
problematikker

aldrig veeret andre varksteder.
Bjarke omtaler flere gange sig selv som ’psykisk syg’ og har ogsa
vaeret indlagt flere gange.

Eva

Baggrundsoplysninger

Sandsynlighed for at vaere
udskrevet til succes pa mal 2
Nuvzrende og tidligere brug
af Kofoeds Skole

Misbrug, fysiske og psykiske
problematikker

Eva er 48 ar. Hun er uddannet socialradgiver og har arbejdet i
mange ar. Hun har tre barn, der alle er flyttet hjemmefra. I dag
bor hun pé et kvinde-herberg alene. Hun er i aktivering pa
Kofoeds Skole og har gaet der siden 2012

30,13%

Eva er pa produktionsverkstedet naesten hver dag — og har
tidligere provet at vaere til undervisningen, men var ikke sa glad
for det.

Eva har keempet med misbrug de sidste adskillige ar, og er efter
eget udsagn stadig aktiv i nogle weekender.

Birgit

Baggrundsoplysninger

Sandsynlighed for at vaere
udskrevet til succes pa mal 2
Nuvzrende og tidligere brug
af Kofoeds Skole

Misbrug, fysiske og psykiske
problematikker

Birgit er 41 ar, bor pa et herberg sammen med sin mand. Hun
er fodt og opvokset i Grgnland. Hun startede pa Kofoeds Skole i
2012 efter en bekendt havde fortalt om det.

10,26%

Hun er pa produktionsvaerkstedet et par gange om ugen.
Tidligere har hun ogsa gaet til undervisning, men nu skal hun
ogsa pa et kommunalt jobsggningskursus, sa i fremtiden far
hun kun tid til at vaere pa varkstedet, tror hun.

Hun har tidligere haft et mindre alkoholproblem. Ifalge hende
selv dog slet ikke sa slemt, som mange andre pa det herberg.




BILAG 2: Mal 2

Som beskrevet 1 afsnit 4.2 er succeskriteriet for mal2 i resultatkontrakten med
Socialministeriet opgjort som elever, der star til raddighed for arbejdsmarkedet; malt som
udskrevet til beskeaftigelse, uddannelse, behandling eller ledighed med arbejdsrettet
handlingsplan. I Kofoeds Skoles registreringssystem er der 17 udfaldsrum for variablen
"Udskrevet til’. Disse er omkodet til hhv. succes eller ikke succes (samt nogle missing).

Udskrevet til Frekvens Andel Succes_2
1 Afgdet ved doden 34 0,7 Missing
2 Andet 505 10,42 Ikke succes
3 Arbejde ordinaert 184 3,8 Succes
4 Daghgijskole 1 0,02 Succes
5 Erhvervsrettet aktivering 121 2,5 Succes
6 Fleksjob /afventer fleksjob 12 0,25 Succes
7  For-revalidering herunder arbejdsprgvning 6 0,12 Succes
8 Fortidspension 16 0,33 Ikke succes
9 Ikke i beskaftigelse / uddannelse 10 0,21 Ikke succes

10 Ledig (incl. efterlon & fortidspension) og aktiv 245 5,06 Succes
11 Ledig og aktiv 224 4,62 Succes
12 Ordingr uddannelse 22 0,45 Succes
13 Skanejob / afventer skanejob 4 0,08 Succes
14 Tilskudsjob / Flexjob 69 1,42 Succes
15 Uddan. i bred forstand, incl. intensive 157 3,24 Succes
16 Udskrevet til psykisk / somatisk behandling 446 9,2 Succes
17  Uoplyst 1.835 37,87 Ikke succes
Ikke udskrevet (mis) 955 19,71 missing

Som det ses er udfaldsmulighederne ikke gensidigt udelukkende. Dette skyldes — som naevnt
i afsnit 6.1.1 — at registersystemet har udviklet sig med nye udfaldsmuligheder over de sidste
ar. Bade udfald 10 og 11 henviser til det, der i resultatkontrakten kaldes ’arbejdsrettet
handlingsplan’ og er derfor succes.

Populationen, hvorpa regressionsanalysen er lavet, udger i alt 3472 elever, hvoraf 38,66
pct. er udskrevet til succes pa mal2. Disse fordeler sig saledes:

Fordeling af succes pa mal2

jde

Ledighed med
arbejdsrettet
handlingsplan
32%

Behandling
30%




BILAG 3: Udregninger af sandsynligheder

Logitforskel p-veerdi

Alder*Alder i B i -0,01 i 0,00
Alder : B- : 0,09 : 0,00
Geografi (1:KBH, o:Aarhus) ; Bs ; -1,44 ; 0,00
bolig (1: Har egen bolig, 0: hjemlgs) i B, i 0,56 i 0,00
Uddannelse (1: Lav, o: Hgj) i Bs i -0,20 i 0,01
henvist - selvmgder/bekendt i reference

henvist - medie i Be i 0,30 i 0,11
henvist — jobcenter/arbejdsformidling i B, i 0,93 i 0,00
henvist - socialcenter i Bs i 0,32 : 0,00
civilstand (1: enlig, o: har partner) i Bo i -0,12 i 0,19
Fodt - Danmark | . reference

Fadt - Gronland i Bio i -0,57 i 0,00
Fodt - Andet land i B i -0,28 i 0,00
Forsergelse - kontanthjeelp : . reference
Forsgrgelse - pension P B -0,43 i 0,00
Forsergelse - dagpenge i Bis i 0,31 i 0,01
Forsergelse - Ingen | B1q : -0,44 ; 0,16
Antal ar indskrevet p& KS i Bis i -0,22 i 0,00
Indskrivningsaret i B16 i -0,12 i 0,00
Konstant : o : 239,40 : 0,00

Sandsynligheden P(Y=1) udregnes ud fra ovenstdende estimater for logitforskellene med
folgende formel:
ea+ﬂ1*(x1*x1)+[I2*x2+[33*x3+[24*x4+...+[316*x16

|
1+e@+BLx(x1+x1)+B2+x2+B3+x3+B4*x4+..+f16+x16

PY=1X=x) =
18
Sandsynlighederne udregnes altsa ud fra samtlige parametre. Herunder ses udregningerne
for hver af interviewpersonerne. Da ingen af interviewpersonerne er udskrevet, kan ’antal ar
indskrevet pa Kofoeds Skole’ ikke udfyldes korrekt. Den er derfor herunder sat ind som det
antal ar, de ville have vaeret indskrevet, hvis de blev udskrevet nu.

Jasper: 40,35 pct.

e239,4—0,01*(53*53)+0,09*53—1,44*1+0,56*1—0,2*O+0,3*0+0,93*0+0,32*1—0,12*1—0,57*0—0,28*0—0,43*0+0,3 1x0-0,44%0-0,22%x3-0,12%2011

1+ eZ39,4—0,01*(53*53)+0,09*53—1,44*1+0,56*1—0,2*0+0,3*0+0,93*0+0,32*1—0,12*1—0,57*0—0,28*0—0,43*0+0,31*0—0,44—*0—0,22*3—0,12*2011

Merete: 23,69 pct.

8239’4_0‘01*(32*32)+0‘09*32_1’44*1+0'56*1_0‘2*1+0‘3*0+0‘93*1+0’32*0_0‘12*0_0‘57*0_0’28*0_0'43*1+0‘31~0_0'44*0_0‘22*3_0’12*2011

1+ eZ39,4—0,01*(32:32)+0,09*32—1,44*1+0,56*1—0,2*1+0,3*0+0,93*1+0,32*0—0,12*0—0,57*0—0,28*0—0,43*1+0,31*0—0,44*0—0,22*3—0,12*2011

Mik: 12,20 pct.

eZ39,4—0,01*(49*49)+0,09*49—1,44*1+0,56*0—0,2*1+0,3*0+0,93*0+0,32*0—0,12*1—0,57*0—0,28*0—0,43*0+O,31*0—0,44*0—0,22*4—0,12*2010

1+ 8239,4—0,01*(49*49)+O,09*49—1,44*1+0,56*0—0,2*1+0,3*0+0,93*0+0,32*0—O,12*1—0,57*0—0,28*0—0,43*0+0,3 1x0-0,44+0-0,22%4—0,12%2010

Lilly: 7,36 pct.

e239,4—0,01*(62*62)+0‘09*62—1,44*1+0,56*0—0,2*1+0,3*0+0,93*0+0,32*0—0,12*0—0,57*0—0,28*0—0,4—3*0+0,31*0—0,44*0—0,22*6—0,12*2009

1+ 239,4-0,01* (62%62)+0,09%62—1,44%1+0,56+0—0,2x1+0,3%0+0,93%0+0,32%x0—0,12%0—0,57*0—0,28+0—0,43%0+0,31x0—0,44*0—0,22%6—0,12%2009




Hans: 43,27 pct.

6239,4—0,01:(40*40)+0,09*40—1,44x1+0,56:1—0,2:1+0,3*0+0,93*1+0,32:0—0,12*1—0,5740—0,28*0—0,43x0+0,3141—0,44*0—0,22*1—0,12:2014
|

|1 + eZ39,4—0,01*(40:40)+0,09*40—1,44*1+0,5611—0,2*1+0,3*0+0,93*1+0,32t0—0,12*1—0,57*0—0,28*0—0,43t0+0,31*1—0,44*0—0,22*1—0,12*2014

Bjarke: 19,76 pct.

e23'9,4-—0,(3!1*(28*28)+0,09"<28—1,44!‘1+0,56»'1—0‘21‘=1+0,3*0+0,93*1+0,32l10—0,12w1—0,571!0—0‘28*0—0,4'3*0+O,31>vt0—0,44—*0—0,22**10—0,12*2004'

1+ eZ39,4—0,01*(28~28)+0,09*28—1,44*1+0,56*1—0,2*1+0,3*0+0,93*1+0,32~0—0,12*1—0,57*0—0,28*0—0,43*0+0,31*0—0,44~0—O,22*10—0,12*2004

Birgit: 10,26 pct.

e239,4—0,01*(41*41)+0,09~41—1,44*1+0,56-0—0,2*1+0,3*0+0,93*0+O,32*1—0,12*0—0,57*1—0,28~0—O,43*0+0,31*0—0,44*0—0,22*2—0,12*2012

1+ eZ39,4—0,01*(41~41)+0,09*41—1,44*1+0,56*0—0,2*1+0,3*0+0,93*0+0,32*1—0,12*0—0,57*1—0,28*0—0,43~0+0,31*0—0,44*0—0,22*2—0,12*2012

Eva: 30,13 pct.

e239,4—0,01*(48*48)+0,09*48—1,44*1+0,56*0—0,2~0+0,3*0+0,93*1+0,32*0—0,12*1—0,57*0—0,28*0—0,43*0-*-0,31t0—0,44*0—0,22*2—0,12*2012

1+ e239,4—0,01*(48*48)+0,09*48—1,4—4*1+0,56*0—0,2*0+0,3*0+0,93*1+0‘32*0—0,12*1—0‘S7*0—0,28*0—0‘43*0+0,31*0—0,44*0—0,22*2—0,12*2012

Sandsynlighederne er illustreret grafisk herunder

Udskrivning til succes pa mal2

Henrik
Jesper
Isabella

Inger

Bjarne
Mads
Birte

Laila

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Sandsynlighed




BILAG 4: Variabelprasentation

Samtlige variabel medtaget i regressionsanalysen er herunder prasenteret med fordelinger
béade for og efter omkodning. Det er de elever, der er udskrevet fra Kofoeds Skoles de seneste
3 ar, der udger stikpreven. Herunder er altsa ikke prasenteret baggrundskarakteristika pa de
elever, der gar pa Kofoeds Skole nu, men pa analysegrundlaget, der i alt udger 3856 elever.

Konsfordeling

Kvinde
44%

Alder

Gennemsnitsalderen for eleverne (ved indskrivning) pa Kofoeds Skole er 42 ar.
Aldersfordelingen for Kofoeds Skoles elever ligner tilneermelsesvist en normalfordeling:

4% -

0% LI LI O O |

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 76
Alder

Forsorgelse

Forsergelsesgrundlaget registreres ogsa ved indskrivelsessamtalen pa Kofoeds Skole. Netop
denne variabel er i seerdeleshed preeget af et registersystem, der ikke er vedligeholdt.
Mulighederne er ikke gensidigt udelukkende, og nogle er ikke i brug mere (men figurerer

stadig pa socialradgiverens liste over muligheder). I analysen er forsgrgelse omkodet til 4
muligheder, der fordeler sig saledes:



Oprindelig kategori Andel Ny kategori Andel

Dagpenge fra A-kasse 0% Dagpenge 13%
Dagpenge, job m. lgntilskud 7%

Ledighedsydelse 1%

Overgangsydelse 0%

Sygedagpenge 5%

Almindelig fortidspension 5% Efterlon, (fortids)pension 19%
Efterlgn 1%

Folkepension 3%

Hgjeste fortidspension 2%

Mellemste fortidspension 4%

Pension efter 01/01-2003 4%

Revalideringsydelse 0%

Asylansggere m.fl. uden Cpr-nr 0% Ingen forsgrgelse 2%
Forsgrges af samlevende 1%

Uden forsgrgelse 0%

Kontanthjeelp 66% Kontanthjeelp 66%
Uoplyst 1% Missing — taget ud af analysen

Fordeling en illustreret herunder:

Kontanthjelp
66%
Ingen
orsorgelse
2%

Uddannelse

Ligesom forseorgelsesgrundlaget barer uddannelsesvariablen praeg af et knopskudt
registersystem. Uddannelse er omkodet til to udfaldsrum, som er presenteret herunder.
Analysen er inden da forsggt lavet med 4 mulige uddannelsesniveau, men det viste sig her, at
der kun var signifikant forskel pa disse to grupper — og ikke en yderligere opdeling i
eksempelvis 'kort uddannelse under 2 ar’ og lang uddannelse over 2 ar’.

Oprindelig kategori Andel Ny kategori Andel
Folkeskolens afgangsprove 29% Maksimalt folkeskolen 54%
Ingen 5% (lav)

Mindre end 9 ars skolegang 18%

Mellemlang eller videregdende 1% Mere uddannelse end folkeskolen (hgj) 46%
Praktisk udd. af 2-4 ars varig 14%

Specialarbejder 0%

Teoretisk udd af 2-4 ars varig 9%

Uddann. af mindst 4 ars varigh 3%

Erhvervsuddannelse 1%

Faglig uddannelse 1%

Gymnasium + HF 10%

Udd. af < 2 ars varighed 5%

Andet 2% Missing — taget ud af analysen

Uoplyst 2%

En grafisk fremstilling af fordelingen pa de to uddannelsesmaessige kategorier ses herunder.



Mere
uddannelse
end
folkeskolen

(hgj)
46%

Henvist fra

Herunder ses fordelingen pa den variabel, der viser hvor eleverne oplyser at vaere henvist fra.
Denne variabel bliver af socialradgiverne ofte beskrevet som "Hvor har de hort om Kofoeds
Skole’. Det er vaerd at bemaerke, at "Henvist fra’ ikke nadvendigvis er det samme sted, som de
har hort om det (de kan eksempelvis have hort om skolen fra en bekendt og stadig veere
henvist fra socialcenteret). Det har dog veeret min vurdering, at variablen af socialradgiverne
i modtagelsen udfyldes pa baggrund af spergsmaélet 'Hvor har du hert om Kofoeds Skole?’ og
det er derfor ogsa den made, jeg har brugt variablen i undersagelsen og analysen.

Variablen er omkodet til 4 kategorier:

Oprindelig kategori Andel Ny kategori Andel
Bekendte/selvmader 32% Bekendte/selvmader 33%
Brochurer 3% Medier 5%
Kampagne 0%

Medier 1%

Arh. Ann. 0%

Arh. Annonce 0%

Socialcenter 18% Socialcenter/anden offentlig 39%
Kommunalt 0% institution

Anden offentlig myndighed 20%

Arbejdsformidling 3% Jobcenter 24%
Jobcenter 21%

Uoplyst 1% Missing — taget ud af analysen

Fordelingen er illustreret herunder:

Socialcenter/
anden
39%




Boligsituation

Ved indskrivning er eleverne fordelt som det er vist herunder pa boligsituation. I analysen er
dette omkodet til hhv. ’hjemles’ og 'har egen bolig’. Kriterierne for hjemlgshed folger SFIs
definition af hjemlgsehed (Benjaminsen 2009: 17f) dvs. at elever, der har midlertidigt ophold
pa herberg/forsorgshjem ogsa figurerer under "hjemles’-kategorien.

Oprindelig kategori Andel Ny kategori Andel
Boformer 2% Hjemlas 13%
Forsorgshjem 2%

Kofoeds Skole's dagntilbud 3%

Andet botilbud 2%

Uden fast bopzl 4%

Andelsbolig 0% Egen bolig 87%
Christiania 1%

Ejerbolig + andelsbolig 5%

Lejet bolig 58%

Lejlighed 15%

Vearelse 7%

Uoplyst 0% Missing — taget ud af analysen

Fordelingen af udskrevne elevers boligsituation ved indskrivning er illustreret herunder

Hjemlos
13%

Civilstand
Ved indskrivning er eleverne fordelt som det er vist herunder pa civilstand. Dette er omkodet
til at veere hhv. ’Samlevende’ og "Enlig’.

Oprindelig kategori Andel Ny kategori Andel
Partner afgiet ved deden 0% Enlig 74%
Enke(mand) 2%

Fraskilt 20%

Separeret 3%

Ugift 48%

Gift 20% Samlevende 26%
Samlevende 6%

Ukendt 1% Missing — taget ud af analysen

Fordelingen af udskrevne elevers civilstand ved indskrivning er illustreret herunder




Samlevende
26%

Fodested
Elevernes fodested (ikke statsborgerskab, men fodested) registreres ligeledes ved
indskrivelsessamtalen. Fordelingen og omkodningen er prasenteret herunder.

Oprindelig kategori Andel Ny kategori Andel
Danmark, Faergerne 55% Danmark 55%
Grenland 8% Gregnland 8%
Afrika (ovrige) 7% Andet 37%
Andet 0%

Asien & Australien 5%

Europaiske Union 2%

Mellemgsten til Afghanistan & Nordafrik 15%

Nordamerika & Mellemamerika 1%

Sydamerika 1%

Tyrkiet 2%

Uoplyst 0%

@vrige Europa incl. Jugoslavien 2%

@vrige Norden 1%

Fordelingen er illustreret herunder:

Indskrivningsar
Her ses fordelingen pa, hvilket ar, de elever, der indgér i stikpreven, er indskrevet




20%

15% -
p—
)
Eo% .
5% -
O% I e m S e e I B s m
1991 1996 2001 2006 2011

Indskrivningsar

Genganger
Det registreres i systemet, om eleven har veret indskrevet pa Kofoeds Skole for ved den

pageldende indskrivelsessamtale. Andelen af gengangere er illustreret herunder:

Tidligere
44%

Antal ar indskrevet pa Kofoeds Skole

Herunder ses, hvor lang tid eleven har vearet indskrevet pa Kofoeds Skole. Det er den
pagaldende indskrivning, der er geldende. Eleverne kan altsd have varet pa skolen i leengere
tid, hvis han/hun har varet indskrevet tidligere.
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BILAG 5: Residualanalyse

Herunder er vist residualanalyserne for de parametre, der er taget ud af analysen samt
oprindelige kodninger pa parametre, der er omkodet. Som det ses, er ingen af udfaldene
storre end +1,06 — og der er derfor ingen af residualanalyserne, der giver anledning til at tro,
at modellen over- eller underestimerer sandsynligheden for specifikke grupper.

Antal ar ledig inden indskrivning pa Kofoeds Skole
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Oprindelig kodning af civilstand
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BILAG 6: Multikollinearitet

Tolerancemalet er udregnet som 1-R2-veerdierne for hver af de uathaengige variable, nar de
kun forklares af de andre uafthangige variable i modellen, og ses herunder:

Variable Tolerance
Alder 0,84
Kobenhavn/Arhus 0,90
Boligsituation 0,90
Uddannelse 0,90
Henvisningssted 0,89
Civilstand 0,87
Fodested 0,87
Indskrivningsperiode 0,78
Forsoargelse 0,93
Ar, indskrivningen starter i 0,77

R2 vaerdien ligger mellem [0;1] og er (lidt forenklet sagt) et mal for, hvor godt modellen fitter
data. En R2-veerdi pa 1 betyder, at modellen forklarer data fuldt ud, hvilket vil sige at
tolerancemalet pa 1-R2 skal vare 1, hvis der slet ikke skal vaere multikollinearitet. En tenkt
model med geografi, boligsituation, uddannelse, henvisningssted, civilstand, fedested,
indskrivningsperiode, forsgrgelse og indskrivningsar som forklarende variabel pa alder, viser
et tolerencemal pa 0,83, hvilket betyder, at korrelationen mellem alder og resten af de
uathangige variable i modellen er ikke szrlig stor. Da alle tolerancemal er over 0,7
konkluderer jeg, at korrelationen mellem de uafhangige variable er meget lille, og jeg vil
derfor ikke forkaste modellen pa baggrund af mistanke om multikorrelation.



BILAG 7: Sporgeguide

Nedenstdende interviewguide er meget dben og er udelukkende brugt som temaer, der er
forsogt afdakket i alle interviews. Spergsmalene er derfor ikke brugt som endelige
formuleringer — blot som ideer til spergsmal, der kunne bruges til at afdekke temaet.
Formuleringerne har differeret fra interview til interviews.

‘ Tema ‘ ‘ Eksempler pa sporgsmal

Alder

Forsergelsesgrundlag
Baggrundsoplysninger Foadested

Civilstand

Boligforhold

Hvad lavede du inden KS?

Har du tidligere haft et arbejde?

Beskaftigelse
Hvorfor stoppede du?

Vil du gerne lave det igen? (hvorfor/ikke?)

Hvornar indskrevet?

Hvordan herte du om Kofoeds Skole?

Nuverende ophold
Hvad laver du (kurser/vaerksted)
Aktivering eller frivillig?
Hvor lang tid?
Hvordan herte du om Kofoeds Skole?
Tidligere ophold

Hvad lavede du? (kurser, vaerksteder)

Hvorfor stoppede du?

Vil du gerne have et arbejde?
Onsket effekt pd mél 2 ) . .
Hvis ikke, vil du gerne udskrives til noget andet eller blive pa KS?

Hvad vil du gerne have ud af at g& p& KS?
@nsket anden effekt Er der noget, du gerne vil blive bedre til pa KS?

Er der noget, du synes KS kunne gore bedre for dig?

Huis tidligere ophold, der sluttede med forbedret beskaftigelsessituation:

Oplevet effekt pé mal 2 Hvorfor fik du et arbejde sidst?
Havde du féet det, hvis du ikke gik pa Kofoeds Skole?




Huis tidligere ophold, der sluttede med ikke-forbedret beskzeftigelsessituation:

Ville du dengang gerne have et arbejde?
Hvorfor fik du det ikke?
Kunne Kofoeds Skole have hjulpet dig mere?

Har du &ndret dig siden du startede pa Kofoeds Skole?
Oplevet anden effekt Hvordan ville din situation se ud, hvis Kofoeds Skole ikke fandtes?

Hvad ville du lave nu, hvis Kofoeds skole ikke fandtes?

Forventet effekt pd mal 2
ved udskrivelse

Tror du, at du kommer til at fa et job?

Hvornér tror du, at du holder op med at g& her? Hvorfor?
Forventet anden effekt

. Hvad tror du, at du laver om et ar?
ved udskrivelse ’

Ville det veere det samme, hvis Kofoeds Skole ikke fandtes?

Afgorende for at opna Hvad skal der ske for at du kommer i arbejde/uddannelse?

mal2 Kan du selv gore noget for at blive bedre kvalificeret?

Afggrende for at opné

o o _ 2o
andre mal Folg op pa spergsmal om gnsket effekt — hvad skal der ske for at dette opnas?




BILAG 8: Transskribering og kodning.

Transskriberingen er foretaget efter transskriberingsngglen herunder. Alle personer er
anonymiseret med navn og specifikke kendetegn — dog er baggrundsoplysninger, der
predicter elevens sandsynlighed for at blive udskrevet til forbedret livssituation, ikke
anonymiseret. Alle interviews har var praeget af pauser og opbrud, interviewpersonerne gik
frem og tilbage i efter kaffe, for at ryge, eller der kom andre elever forbi og snakkede lidt.
Sidstnaevnte er transskriberet i det omfang, de andre elever har givet informeret samtykke til
at veere med i interviewet.

Alle transskriptioner er kodet abduktivt ud fra det en blanding af det, Kvale kalder
meningskondensering og meningskategorisering (Kvale 2005:194f). Forst er de 8 interviews
kodet sa deskriptivt som muligt med kondensering af alle passagers mening i den kontekst,
det blev sagt. Herudfra er identificeret en rakke kategorier, der optraeder pa tveers af
interviewene, og som kan bidrage til naerveerende speciales undersogelsessporgsmal.
Identifikationen af kategorierne er fundet i en vekselvirkning mellem fortolkning og teksts9.
Alle interviews er derefter menings-kategoriseret ud fra disse kategorier — med tilherende
overkategorier (se disse i bilag 9). P4 denne made er det efterstraebt at skabe et analytisk
overblik over elevernes holdninger og meninger uden at forsimple kompleksiteten og
variationen i interviewene (Olsen 2002:119). Flere citater gar igen pa tvars af kategorier, og
derfor vil der i analysen ogsd nogle steder blive henvist til de samme citater pa tveers af
analysetemaer — af den enkle arsag, at de er relevante flere steder.

Transskriptionsnagle

[] = Kantede parenteser angiver handlinger eks. [griner] eller [rejser sig og gar]
[kursiv] = Kantede parenteser med kursiveret tekst er forklaring til laeseren
Kursiv = Anonymiserede steder, stamoplysninger mv. er angivet i kursiv

= Indikerer kortere pauser. Laengere pauser skrives i kantede parenteser
- = Indikerer, at seetning er blevet afbrudt.
77 = Citationstegn indikerer at interviewpersonen citerer en anden person.

Fed = Angiver de steder, hvor der er lagt saerlig veegt pa udsagn
, = komma sattes for forstiaelighedens skyld.
[x] = Angiver ord, der er utydelige

Generelt gelder det, at ord som ’gh’, ’ja’ og ’hmm’ transskriberes i det omfang, de har
forstaelsesmeessig relevans for interviewet.

Generelt skrives al dialog ned ord for ord, og almen kommatering med kommaer og
punktummer tages i brug til at angive mindre talepauser og skiftende satningsstruktur.
Informantnavne angives med nummering og anonymiseres efterfelgende ved brug af seg og
erstat. Den endelige transskription linjenummeres for hver linje, sd der kan henvises pracist
til relevante passager. Tid angives ikke.

39 Nogle meninger gik igen i mange interviews, men er ikke medtaget, da de ikke er relevant for specialets fokus.
Herunder diskussion af vejret.



BILAG 9: Kodetrae

Generelt om skolen

Om varkstedslederne og personalet

Alko-politikken (og andre
rusmidler)

Kofoed-dollaren
Opkvalificeringsmuligheder pa )
skolen /

@nsker for fremtiden
Forventninger til fremtiden
Overvejelser om egne evner

Overvejelser om arbejdsmarkedet

At fgle sig hjemme pa skolen J

At fgle sig anderledes udenfor skolenJ

Kofoeds Skole

Arbejde/uddannelse

Historier fra jobcentre og .
sagsbehandlere

Generel afsky

=
.
X Intervieweren som anderledes
Interaktion
A
Intervieweren som 'en af dem’

Kontanthjeelp

Andet




BILAG 10: Transskriptioner af interviews

Bilag 10A: Interview med Birgit

Bilag 10B: Interview med Hans (og Bjarke)
Bilag 10C: Interview med Merete

Bilag 10D: Interview med Eva

Bilag 10E: Interview med Jasper

Bilag 10F: Interview med Lilly

Bilag 10G: Interview med Mik



