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Forord

“Konkurrencestaten seet-
ter veerdier over styr, som
har veeret grundleeggende
for vores selvforstaelse

som samfund,” skriver Helga
Kolby Kristiansen i sit indleeg
- med direkte reference til
Marianne Jelveds bidrag.
Begge frygter, at samfundets
sammenhangskraft krakeler
i konkurrencestaten.

Ove Kaj Pedersen, der har
udviklet begrebet konkurren-
cestaten, argumenterer til
gengeld for, at Danmark er
verdensmester i sammen-
hangskraft, og at den virker
hammende pa udviklingen af
nye ideer indefra og udefra.
Han bliver ivrigt bakket op af
Lene Andersen, der skriver,
at danskerne er “..saciale
analfabeter, fordi vi kun er
vant til at omgas dem, der er
lige som os selv..”

Lene Andersen kritiserer til
gengeeld Pernille Vigse Bagge
for at p&tvinge folk oplysning,
nar Vigse Bagge kalder det
god folkeoplysning “at blande
sig i de andres liv".

Lars Bo Kaspersen setter
spot pé en politisk ledelses-
krise i Danmark. Han placerer
ansvaret hos eliten og opfor-
drer den herskende klasse

til at begynde forfra. Ove

Kaj Pedersen tilslutter sig,
hvarimod Carl Holst kalder pa
et opger med ekspertveaelde
og topstyring.

Carl Holst vil have befolknin-
gen ind i debatten og hylder
“bragesnakkerne”. “De har
skabt Danmark”, skriver han.
Troels Mylenberg og Steen
Hildebrandt efterlyser ogséa
en folkelig politisk debat,
men Mylenberg advarer mod
at gore folkeoplysningen til
snakkeklubber med masser
af meninger uden kendsger-
ninger bag.

Forskellige synspunkter

og forskellige indfaldsvink-
ler er der rigeligt af i de

14 debatindleeg fra de ni
samfundsdebatterer, som
udger Kredsen. Igennem det
meste af 2012 er de madtes,
har diskuteret, har udviklet
hinandens ideer og har talt
sig skiftevis neermere og
leengere fra hinanden.

| de 14 indleeg praesenterer
de hver for sig deres person-
lige analyser og deres egne
holdninger, som de flugter el-
ler kolliderer med de andres
synspunkter. | den forstand
skriver de ikke bare om
samfund og folkeoplysning;
de praktiserer samtidig en af
folkeoplysningens centrale
veerdier: Dialogen mellem
forskellige standpunkter

som redskab til at skabe nye
tanker.

Bag alle indlaeggene og pa
tvaers af enighed og uenighed
ligger et feelles formuleret
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onske fra alle Kredsens
medlemmer om at gore fol-
keoplysningen til en bevae-
gelse, der spiller en rolle i
folkestyret, i udviklingen af
civilsamfundet, i udviklingen
af medborgerskab, i den
almene dannelse i institu-
tionerne mv. Det er denne

feelles vision, der gor, at de
0gsa kan afslutte arbejdet
med otte feelles visioner for
folkeoplysningen som folkelig
bevaegelse under overskrif-
ten “Myndige borgere og
forpligtende feellesskaber”.

DFS’ sekretariat, marts 2013
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Kredsen

- hvorfor og hvordan?

Af Trine Bendix Knudsen, sekretariatsleder i DFS

Det hele begyndte med et
fast, men venligt skub til den
folkeoplysende verden fra
Marianne Jelved. Hun min-
dede om den forpligtelse, der
hviler péa folkeoplysningen.
Det skete p& en medlemskon-
ference hos Dansk Folke-
oplysnings Samrad (DFS) i
sensommeren 2011.

Marianne Jelved talte om
forpligtelsen til at lafte en
demokratisk arv og levere
den videre til de genera-
tioner, der kommer. Det er
en arv, der handler om et
levende demokrati, hvor me-
ninger brydes. Det er en arv,
der handler om det positive
kulturmede og inspirationen
uden for landets greenser

og om at viderebringe de
veerdier, vi med tiden har
gjort til danske. Det er en
arv, der handler om at tage
vare om de naturressourcer,
vi har. Og det handler om at
bidrage til retfeerdighed, fred
og stabilitet i vores eget land
og internationalt.

Folkeoplysningen er det sted,
hvor meninger kan brydes,
og holdninger er tilladte. Det
er i folkeoplysningen, man
kan dannes og gendannes
som menneske i samtale med
andre og ved i feellesskab at
bearbejde et emne eller et

materiale eller gennemfore
en aktivitet. | Danmark han-
ger demokrati og folkeop-
lysning ulgseligt sammen.
Folkeoplysningstraditionen
er en af de fa veerdier, vi har,
som er virkeligt dansk.

Men der er sket mange
forandringer i det danske
demokrati og i det danske
velfeerdssamfund. Derfor ma
der ogsa ske forandringer

i folkeoplysningen. Mari-
anne Jelved lovede derfor
samtidigt at seette sig for
bordenden i et arbejde, som
kunne satte en bevaegelse i
gang i folkeoplysningen. P&
den méade blev ideen til en
teenketank fodt.

Sammen med DFS’ formand
Per Paludan Hansen samlede
Marianne Jelved en rakke
mennesker i den teenketank,
der kom til at hedde Kred-
sen. Kredsen sa et behov

for en folkelig, demokratisk
og veerdipolitisk bevaegelse i
Danmark, hvor faolkeoplysnin-
gen kan komme til at spille en
noglerolle. Kredsen satte sig
som mal:

- at uddybe de store sam-
fundsmeaessige udfordringer,
der handler om trange kér
for dannelsen af holdnings-
mennesket, udfordring af
samfundets sammenhangs-
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kraft, truet baeredygtighed
og vigende international
saolidaritet,

- at komme med bud pa les-
ninger af de store udfordrin-
ger,

- at gore sagen til en folke-
sag og inspirere den folke-
oplysende verden til at tage
sin demokratiske arv pa sig.
Kredsen har veret sam-

let seks gange. Derudover

bredte de diskussionerne ud
til en sterre kreds pa en 48
timers sommerhejskole pa
Grundtvigs Hejskole i august
2012. DFS har fungeret som
sekretariat for Kredsen.

Det er dette arbejde, der
har ledt frem til de analyser,
synspunkter og udfordrin-
ger til folkeoplysningen, som
kommer til udtryk i denne
bog.
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Arven fra Grundtvig

Af Marianne Jelved

Folkeoplysningen opstod
som et svar pa de udfor-
dringer, som samfundet
stod over for i 1800-tal-

let. Baseret pa Grundtvigs
tanker om frihed, andsfrihed
og feellesskab formidlede
den - sammen med andre
folkelige bevaegelser - viden
ud til folket og skabte frivil-
lige feellesskaber, der tager
ansvar for stort og smat og
hinanden i lokal- og civilsam-
fundet. | dag er det folkeop-
lysningens ansvar at bruge
arven fra Grundtvig og den
folkelige bevaegelse dengang
til at tage hand om nutidens
samfundsproblemer og un-
derstotte demokratiet.

Grundtvig udviklede palitiske
teorier og handlede for at
skabe de forestillinger, som
skaber et folk, der kan tage
demokratiet pd sig i en feelles
forestilling om samfund og
veerdier til feelles bedste. Det
skete i en periode med meget
store &ndringer i og omkring
Danmark. Napoleonskrigene,
bombardementerne af Ke-
benhavn, Statsbankerotten,
Den franske revolution og
Den amerikanske uafthangig-
hedskrig og Danmarks tab

af 2/5 af sine indbyggere og
1/3 af sit areal i 1864 var en
kolossal stor transformation
og ditto mentalitetsandring.
De to professorer, Ove Kaj
Pedersen og Lars Bo Kas-

persen, har i bl.a. henholds-
vis “Konkurrencestaten”

fra 2011 og i “Danmark i
Verden” fra 2009 pavist, at
de store samfundsandringer
og veerdiendringer kommer,
nar der sker store omveelt-
ninger i vilkarene for et folk
og for en nation, som det
skete i 1800-tallet. | det 19.
arhundrede var Grundtvig
som bl.a. politisk aktiv i stand
til at pavirke forandringerne,
verdierne og forestillingerne
om nationen og folket.

Demokrati og oplysning

Ove Korsgaard skriver, at i
moderne teori om nationa-
lisme indgéar ideen om, at en
nation er usynlig. Den kan
ikke ses, som en elefant kan
ses. Antropologen Benedict
Anderson udtrykker det med
ordene, at en nation er “et
forestillet feellesskab”. En
nation er et produkt af med-
lemmernes forestillinger om
at have noget tilfeelles.
Forestillingerne omfatter
bl.a. kundskaber, oplevelser,
folelser, erkendelse, fan-
tasi, historie, kultur og mé
symboliseres og forankres i
institutioner. | Danmark blev
nationen forankret i insti-
tutioner som folkekirken,
folkeskolen, folkeoplysningen,
folkehojskolen, folkebib-
lioteket, folkeuniversitetet,
folkestyret og Folketinget.
Grundtvig fandt, at demo-
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kratiet kraevede oplysning,
der igen kravede en ny form
for hejskole, en folkehajskole
baseret pa folkets sprog, og
i Danmark var det dansk. Det
skulle fore til et oplyst og
selvbevidst folk, der reflekte-
rede i modsatning til almuen,
der var underlegen som fjer-
de stand. Det var samtidig

en kritik af den leerde skole,
hvor sproget var latin.

Det var kun et lille mindretal,
der havde adgang til dan-
nelse. Skolen skulle derfor
bygge pa et fallesskab om

at veere borger i Danmark og
ikke pé en feelles tro. Grundt-
vig s& transformationen gé
“fra treeldom til frihed, fra
kasteveesen til ligelighed, fra
hemmelighed til offentlighed i
alt, hvad angar det heles tarv
og felles bedste”, som han
udtrykte det. Kardinalpunkter
var offentlighed, trykke- og
ytringsfrihed.

Det feelles bedste

Sin samtid kaldte Grundtvig
for skolens og individualise-
ringens tidsalder. Han fandt,
at frihed bedst sikrer den
enkelte, s& man bedst kan
paleegge sig de nadvendige
band til det feelles bedste.

Forestillingen om et samfund
vil vaere uforeneligt med den
absolutte individualisme. Der
ma vaere en grundenighed i
et samfund om, hvad der er
til det feelles bedste. Grundt-
vig har selv bidraget til
grundenigheden bl.a. i sangen
“Langt hejere bjerge” med

linjerne: "da har i rigdom vi
drevet det vidt, nadr fa har for
meget og feerre for lidt.”
Hverken leerde eller almuen
kunne styre landet, mente
han. Det skulle der et selvbe-
vidst folk til. De fire staender
strukturerede samfundet
under eneveelden: adelen,
gejstligheden, borgerne og
almuen, og de medvirkede

til en standsbevidsthed, der
skulle &ndres til en folkebe-
vidsthed. Det kraevede frihed.

Nationsbygger

Grundtvig var ogsa nati-
onsbygger. Dannelsen af
nationen kreevede, at sam-
menblandingen af stat og
religion, af kirke og skale blev
bragt til opher. Der matte
veere religionsfrihed, som
var det samme som samvit-
tighedsfrihed, der igen var
andsfrihed.

Et samfund kunne ikke bygge
pa en feelles religion. Det
skulle bygge pa et feelles
sprog og en feelles historie,
og skolen skulle give indfe-
ring i, hvad det ville sige at
veere en god samfundsbor-
ger, hvilket jo var ens for
kristne, jader og mennesker
med anden religion. Der
skulle bade dannelse, oplys-
ning og frihed til.

Han er nok den person, der
har betydet mest for trans-
formationen fra eneveelde til
folkestyre over folkeoplys-
ning og en steerk frihedstra-
dition. Almuen blev et folk,
oplyst og selvbevidst bl.a.
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gennem folkeoplysning og
folkehojskoler.

Da teknologien gjorde det
vanskeligt for landbruget at
se&lge kornet, fordi dampma-
skinerne &ndrede handels-
forbindelserne, var gode

rad dyre. Benderne satte
sig om bordet og etablerede
andelsbeveaegelsen, hvor alle
kunne veelge at veere med og
aflevere deres meelk fra den
ene ko eller fra de hundrede
koer. Hver havde en stemme,
og i det forpligtende faelles-
skab kunne opgaven loftes,
og alle, der ville, kunne veere
med. De havde leert noget pa
folkehojskolerne.

Myndige borgere eller kon-
kurrencestatens soldater
Som et andet billede pa
a@ndringen af bevidstheden
fra almue til at vaere et folk,
kan man i 1901 se den nye
Husmandsforening, der i sit
manifest viser de forandrin-
ger, der er sket gennem det
foregdende arhundrede pa
vejen fra almue til folk.

| 1901 skriver husmendene:
“Vi vil veere myndige. Kund-
skab er magt. Ved denne
magt vil vi haevde vor plads.
Ikke ved vort flertal. Frem for
alt vil vi opeve os i selvhjelp.

Vi vil sté pa egne ben. Vi vil
absolut ikke danne et nyt
parti. Vi vil ikke saette skel
mellem husmand og gard-
meend.”

Og det er selvfalgelig fortsat
nedvendigt at forankre na-
tionen i institutioner, der kan
opfylde opgaverne om dan-
nelse til borger i et samfund
med frihed og folkestyre til
feelles bedste, andsfrihed og
oplysning til nye generatio-
ner.

Der er god grund til at
sperge hinanden om, hvorvidt
de institutioner, der skal lafte
de opgaver i en verden, hvor
vi i dag er borgere pa flere
niveauer, har det indhold og
de muligheder, der skal til.

Eller vi ma sperge hinanden
om, hvad der skal til i dag.
Hvad er det nu meningen er
med vores institutioner set

i forhold til fellesskabet og
nationen Danmark, Den Euro-
paeiske Union og verdensbor-
geren i hans/hendes aktuelle
udfordringer?

Er det godt nok, at vares
beorn og unge uddannes til
“soldater” i konkurrencesta-
ten?
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Marianne Jelved blev
6.december 2012
udnavnt som kulturmi-
nister. Hun har veeret
medlem af folketinget for
Radikale Venstre siden
1987 og har beklsedt
poster som @konomimini-
ster, minister for nordisk
samarbejde samt vaeret
medlem af Folketingets
Praesidium og Nordisk
Ra&d. Sidelebende har hun
desuden i flere perioder
vaeret formand for Radi-
kale Venstres folketings-
gruppe. Marianne Jelved
har tidligere vaeret
medlem af byrddet og
viceborgmester i Gundso
Kommune.

Marianne Jelved er ud-
dannet leerer og desuden
cand.paed. i dansk. Hun
har udgivet en raekke
beger, herunder Hvad er
meningen? - Folketinget
i arbejde i verden fra
2005.

Folkeoplysning 2.0

Af Marianne Jelved

Nytten gores op i penge

og i effektivitet. Det skiller
mange ud af feellesskabet.
Centralisering temmer

det lokale for meningsfuld
deltagelse og involvering i
afgerelser. Folkeoplysnin-
gen er ansvarlig for at sta
pa sin arv og pa ved hver
en lejlighed at fremme den
almene dannelse til borger
og medborger, der disku-
terer, hvad der er til feelles
bedste og skaber rum til
frihed og andsfrihed i gen-
nem kappestriden i dialogen
og refleksionen.

Der er ingen tvivl om, at
transformationen til konkur-
rencestat og til nyttig og
fleksibel arbejdskraft har
fjernet fokus pa dannelse til
borger. Individualiseringen af
bern og unge i uddannelses-
institutionerne gennem op-
marksomhed pé det enkelte
barns kunnen og problem/
diagnose og behandling un-
derminerer feellesskabet om
det at veere elev i et feelles-
skab som skaolen og borger
og medborger for slet ikke at
tale om det at veere unions-
borger og verdensborger og
det feelles bedste i de sam-
menhange.

Det er sket gradvist og
hovedsageligt med skono-
miske argumenter, som alle

har underlagt sig. Velferds-
staten har kostet kassen,

og kravene til den enkelte

pa arbejdspladsen, i fritiden

i familien, i samfundet og

det offentlige rum er steget
med den kompleksitet, der er
kendetegnet for en uafladelig
teknologiudvikling, der sker i
alle de livsomrader, borgeren
er i. Det viser sig bl.a. i de
dilemmaer, der prager vores
liv og samfundets indretning.
Det er dilemmaer, der ofte
fordrer en etisk stillingtagen.

Nytte gores op i penge
Nyttebetragtninger vinder
frem, og nytten geres op i
penge og i effektivitet. Det
skiller mange ud af falles-
skabet, nar man ikke magter
det samme, som de mest
effektive. Og det gor det van-
skeligere at holde fast i de
institutioner, der har andre
vaerdier end de pa bjerget
geeldende og dominerende.
Det er mindretalsretten til
at veelge frie skoler frem for
den offentlige skole. Det er
fastholdelse af foreeldreret-
ten til at veelge efterskale til
de unge.

Det er muligheden for at
bruge méneder pé en folke-
hejskole uden umiddelbare
nytte- og kompetencebeviser
som led i en effektiv uddan-
nelse til arbejdsmarkedet.
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Det gor det stadig vanskeli-
gere at sikre uddannelse og
udvikling og dannelse til alle
bern, unge og borgere. Selv
om det er synligt, at det @ger
samfundets menneskelige
veerdier og gor det synligt,
hvad der er til faelles bedste,
nar vi far eliter pa alle ni-
veauer. Og nar vi far plads til
forskellighederne bade pa ar-
bejdsmarkedet og i fritiden.

Desuden er - isa&r gennem
det seneste tiar - decentra-
liseringen af beslutninger og
dermed inddragelsen i sam-
fundets udvikling erstattet
af en steerk centralisering
og temning af det lokale for
meningsfuld deltagelse og
involvering i afgerelser, der
vedrerer en selv og ofte ens
arbejdsplads, nar det er de
offentlige institutioner, der
er tale om. Sadan behaver
det ikke at veere.

Det er en udvikling, som jeg
selv har veeret en del af og
aktiv beslutningstager i bade
som underviser af barn og
af leerere og som politiker
og minister. Det er sa ogsa
grunden til, at jeg ved, at det
ikke behever at vaere sadan.

Konkurrencestaten
underminerer

Nej, det er netop pointen:
udfordringerne for Danmark
loses ikke ved at gore Dan-
mark til en konkurrencestat.
Tveertimod. Det vil undermi-
nere de kvaliteter, der har
bragt Danmark til et rigt og
meget lige samfund, hvor der

har veeret plads til livslang
leering og dermed er skabt
eliter p& alle niveauer, en
steerk ligeveerdighedskultur
med vaegt pa selvstandighed
og veludviklet social salidari-
tet, flade hierarkier, gensidig
tillid og tradition for samar-
bejde pé& tvaers af alle skel og
greenser.

Danmark beheaver ikke at
veere en konkurrencestat,
hvor borgerens retssikker-
hed erstattes af en sags-
behandlers vurdering af ret
og rimelighed og vejen til
nyttiggerelse af den enkelte
i konkurrence med de andre
nyttige pa et effektivt ar-
bejdsmarked.

Folkeoplysningens arv

Der er brug for, at menin-
ger brydes. Hvis vi som et
folk skal komme frem til det
feelles bedste og dermed til
et forpligtende feellesskab,
hvor vi hver iser er forplig-
tet, s& ma meninger brydes,
s& ma uenighederne frem og
argumenterne fremmes pé
grundlag af oplysning.
Folkeoplysningen skal in-
spirere og insisterer pa at
seette eksistentielle proble-
mer til debat.

Folkeoplysningen er ansvar-
lig for at st& pa sin arv og

pa ved hver en lgjlighed at
fremme den almene dannelse
til borger og medborger, der
diskuterer, hvad der er til
feelles bedste og skaber rum
til frihed og andsfrihed igen-
nem kappestriden i dialogen
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og refleksionen. Vi slar os
sammen om denne udfor-
dring, ikke for at vinde stri-
den, men for gennem striden
at komme naermere vores
demokratiske forpligtelse at
diskutere grundenigheder for
det felles bedste.

Fem traadesten pa vejen
Der er traedesten pé den vej,
som vi kan gé og sta pa. Jeg
navner her fem.

1. Enhedsskolen, hvor barn
moedes fra alle dele af sam-
fundet og meder engagerede
leerere i et skolefeellesskab
om at give plads til forskel-
lighed og respektere den
enkeltes ret til at vaere med

i feellesskabet og veere an-
erkendt og opleve ligeveerd.
Enhedsskolen skal fastholdes
og udvikles gennem laerernes
selvstaendige arbejde med at
lose opgaven at danne barn
til demokratiske borgere og
medborgere pa alle niveauer
og med det feelles bedste for
gje. Det geaelder bade for den
nationale borger, unionsbor-
geren og verdensborgeren.

2. Livslang leering og folkelig
oplysning er den stadige
udvikling af den almene
dannelse gennem dialogen
om samfund og det falles
bedste, der ikke kun har
gkonomisk nytte som mal,
men refleksion over livet

og de etiske dilemmaer og
eksistentielle problemer i det
samfund, vi alle skal vaere
ligeveerdige i.

3. Holdningsdannelse til myn-
dige mennesker, der indgar i
tre forhold:

- i forhold til sig selv som
person (individualitet)

- i forhold til samfundet og
medmennesket (folk og na-
tion og medborgeren)

- iforhold til verden og ver-
denshborgeren (humanitet og
det almen menneskelige)
Mennesket er i kraft af feel-
lesskabet og dannes i feelles-
skabet.

4. Dannelse ved refleksion
over viden, oplysning og
forskning kan veere en nagle
til en feelles identitet/grun-
denighed.

5. Feallesskabets forpligtet-
hed bygger pa selvbevidste
borgere. Uden muligheder
for feellesskab intet samfund,
der kan rumme forskellighe-
der pa lige fod. Derfor: hvilket
samfund vil vi?

Er sammenhangskraften sa
steerk, at den star i vejen for
afleering af den rene nytte-
teenkning?

Hvad er fremtidens svar?

En fornyelse af folkeoplys-
ningen, sa det bliver bade
oplivning og oplysning, der
grunder sig pa undren og
dermed seetter eksistentielle
problemer til diskussion som
del af den almene dannelse
til borgere, medborgere og
verdensborgere.
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Feellesskabet er sat pa

automatpilot

Af Ove Kaj Pedersen

Den danske befolkning
“hanger sammen” mere end
i sammenlignelige samfund.
Af samme grund har den
tabt evnen til at reflektere
over, hvad der kan/ber ka-
rakterisere det som faelles-
skab. Folkeoplysningen star
overfor en ny og historisk
opgave: at frigere sig fra sit
national-historiske grundlag
og reformulere sit formal i
lyset af nutidens betingel-
ser.

Siden 1990 erne er begrebet
sammenhangskraft blevet
brugt i mange sammenhange
og med mange forskellige
definitioner. Begrebet er
omtvistet. For mig er det et
udtryk for, at viidag lever

i en serligt udfordrende
periode, hvor feellesskab

og sammenhangskraft ikke
mere - og slet ikke ensidigt

- kan defineres ved at skrive
historien bagud. Udfordrin-
gen er tveertimod at taenke
og udbrede forestillinger om,
hvilke feellesskaber vi snsker
i fremtiden, og deltage i insti-
tutionaliseringen af disse.
Feellesskab er noget, der skal
bygges pé nye betingelser og
ved hjeelp af reformulerede
veerdier. Det er kun delvist -
og slet ikke ensidigt - muligt
at begrunde nutidens og

fremtidens feellesskaber
ved eksisterende historiske
erfaringer og veletablerede
veerdier. Af samme grund er
begrebet sammenhangs-
kraft steerkt ideologisk og
politisk inficeret. Og hvordan
det defineres, siger meget
om ens politiske og ideolo-
giske stasted i den nutidige
veerdikamp.

Forskellige definitioner

pa sammenhangskraft

| de fleste nutidige sammen-
hange (f.eks. inden for EU)
anvendes begrebet i dag om
den sammenhang, der op-
star ved, at en befolkning er i
arbejde, er tilknyttet arbejds-
markedet og finder de fleste
af deres sociale relationer
pa arbejdsstedet. Arbej-

det skaber sammenheang,

og sammenhangskraft er
som sadan en forudsatning
for vaekst, der igen skaber
forudseetninger for velfeerd,
som igen grunder sammen-
hangskraft ved kombina-
tionen af vakst og velfeerd.
Arbejde-veekst-velfeerd er
den treenighed, som sattes
i centrum for regeringernes
okonomiske-politikker i EU og
i dag udger den neo-liberali-
stiske eller ultra-liberalisti-
ske tilgang til spergsmalet
om sammenheangskraft.
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Denne forstéelse blev intro-
duceret under Nyrup Ras-
mussen-regeringen i 30 erne
og er siden fulgt slavisk af
efterfolgende regeringer.

Andre definitioner er i frit
omlgb. Herunder sammen-
hang ved slaegtskab og fami-
lie, ved religion og kirke, ved
geografisk tilknytning og ved
sprogligt feellesskab. Disse
forstdelser knyttes ssedvan-
ligvis til konservative eller
mere eller mindre religiost
orienterede forestillinger.
Begrebet anvendes dog ogsa
som af Marianne Jelved (se
side 13) om et skaebnefalles-
skab, hvor histaorie, veerdier
og institutioner binder en
flerhed af individer til hin-
anden, ved at den udger en
feelles ramme for forstaelse
af, hvad der kendetegner
dem som nation eller folk og
derved gor dem forskellig
fra andre. Denne definition
karakteriseres sadvanlig-
vis som social-liberal eller
national-konservativ.

Verdensmester i
sammenhangskraft
Danmark har den hgjeste
sammenhangskraft i verden
og er et af de mest homo-
gene samfund, kun “sldet af”
Sydkorea og Japan. Det er
sammenhangskraften, der
har gjort det muligt at ga fra
velfeerdsstat til konkurrence-
stat uden sveerdslag.
Danmark er ogsa et af de fa
samfund, der har formaet at
“blande” forskellige forstael-
ser af sammenhangskraft,

séledes at de indgar i en
syntese, hvor det at arbejde
er en forpligtigelse over for
“samfundsekonomien”; hvor
tro og kirke og sprog er ble-
vet en livsform; og hvor det
at tilhere et fellesskab er sa
selvfplgeligt, at det ikke regi-
streres, ikke giver anledning
til undren.

| Danmark lever “vi” som feel-
lesskab uden at vide hvorfor,
hvordan og uden at forholde
os til, om det er “beeredyg-
tigt”. P& den baggrund er
det min tese: At den danske
befolkning “ha&nger sammen”
mere end i sammenlignelige
samfund, og at den af samme
grund har tabt evnen til at
reflektere over, hvad der
kan/ber karakterisere det
som feellesskab. Med andre
ord: Fellesskabet er sat pa
automatpilot.

Det er et meget privilegeret
udgangspunkt for diskussio-
nen om sammenhangskraft.
Derfor skal vi veere forsig-
tige med at bruge store ord
om problemets omfang. Det
har veeret en meget selvke-
rende diskussion med for lidt
refleksion.

Jeg argumenterer ikke imod
“mere sammenhangskraft”,
men for en aben tilgang til,
hvad der skal karakterisere
feellesskabet i fremtiden,

og er kritisk over for den
tilgang, der gar ud fra, at
fremtidens feellesskab - ensi-
digt - kan bygge pé fortidens
erfaringer, pa allerede etab-
lerede vaerdier og pa allerede
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eksisterende institutioner.
Der er lydighed og konsen-
sus om feelles veerdier, og
det betyder, at vardierne
ikke bliver udfordret. Denne
konsensus og mangel pa
udfordring indebarer mangel
pa pluralisme.

Ensretning af samfund

og elite

| Konkurrencestaten beskrev
jeg, hvordan denne konsen-
sus i de seneste 25-30 ar har
udviklet sig til en enighed pa
tvaers af partier, organisa-
tioner, medier og civilsam-
fundets institutioner. 0g som
ger, at vii dag har skiftet
regeringsstyre ud med et
teknokratisk styre, hvor det
er ligegyldigt, hvem der dan-
ner regering og sidder pa
statsministerposten: Politik-
ken er den samme, problemi-
dentifikationen og visionerne
er enslydende. Her er jeg pa
linje med Lars Bo Kaspersens
(se side 33-34) analyse og
konklusioner.

Jeg er ogsé enig med ham

i, at der i snart mange ar er
foregéet en ganske betydelig
ensretning af samfundets
mange institutioner, hvorfor
uddannelsesinstitutionerne,
og maske isar universiteter-
ne, er blevet frataget evnen
til at vaere arnested for nye,
kreative og pluralistiske
tilgange.

Videre er jeg enig i, at det
er en lille kreds (elite) af
personer, med de samme
uddannelser, der indgér i de

samme netveerk og deler de
samme forestillinger, som
dominerer partier, organisa-
tioner, medier og kulturbee-
rende institutioner (herunder
universiteter) og som derfor
0gsé gér igen, ligegyldigt
hvilke partier der danner
regering, ligegyldigt hvem
der ejer medierne (stat eller
fonde) og ligegyldigt hvilket
parti, ministerium, interesse-
organisation, teenketank eller
universitet, vi i pvrigt kaster
blikket pa.

Endelig er jeg enig i den vig-
tigste af alle pointer: At den
nuveerende elite ikke reprae-
senterer klasser eller sociale
grupperinger, fordi alle disse
er udvandet, eventuelt ud-
raderet af velfeerdsstaten,
hvorfor eliten kun reprasen-
terer sig selv. Den er alene
forpligtiget over for sig selv
og de interne normer, fore-
stillinger og interesser, der
holder den sammen.

Folkeoplysningen i en

ny historisk periode

Der er ikke nogen periode

i moderne dansk historie,
hvor sa fa har domineret den
politiske meningsdannelse sa
meget ved at veere sé enige
som netop nu. Det er her,

de storste farer lurer for
landet, og den sterste udfor-
dring for folkeoplysningen
skal findes.

Hvorfor opstar der eksklusi-
on af f.eks. unge eller indvan-
drere? Fordi vi er overbevi-
ste om, at vi ved, hvad vi vil,
og hvem vi er. Og de andre
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er anderledes. Derfor synes
vi, at de fremmede skal leve
lige som os, og de unge skal
ind pa arbejdsmarkedet lige
som os.

Folkeoplysningen bestar af
professionelle. Denne gruppe
ser det som deres profes-
sionelle opgave at give de
ekskluderede mulighed for at
blive inkluderet. Men hvorfor
er det folkeoplysningens op-
gave? Hvorfor er | professio-
nelle folkeoplysere? Bygger
jeres argumenter og forslag
pa gode viljer, eller pa at | vil
sikre jeres organisationer og
jeres levebred?

Vier nuien ny historisk
periode, og vi har behov

for at forny idegrundlaget.
Folkeoplysningen star derfor
overfor en ny og historisk
opgave: at frigere sig fra sit
national-historiske grundlag
og reformulere sit formal i
lyset af nutidens betingelser
for at skabe (bygge fremti-
dige) feellesskaber.

Det kan kun ske - som Steen
Hildebrandt (se side 45)
understreger - ved at tage
initiativ til, organisere, men
0gsa intellektuelt at lede og
konkludere debatter, og at
gore det, hvor det gor ondt,
volder modstand, og hvor
der er mest pa spil, men hele
tiden pé et grundlag, der er
baseret pa kristendommens
ideer om alles ligeveerdighed;
oplysningstraditionens ideer
om ytringsfrihed, tros- og
organisationsfrihed; og vel-
feerdsstatens ideer om alles

ret til et livi frihed med social
sikkerhed.

Folkeoplysningen star over-
for kreefter, der er betyde-
lige, hvis den vil lase sin nye
historiske opgave: Hvordan
man udfordrer konsensus,
uden at det sker pa baggrund
af krig, beseettelse, okono-
misk sammenbrud, sociale
konflikter eller ekstremisti-
ske politiske bevaegelser,
men i en situation, hvor
konsensus er dominerende,
og hvor det ikke er muligt at
finde politiske eller orga-
nisatoriske kreefter, der
udfordrer til refleksion, til
modsigelse eller blot til at
analysere situationen?

Mere pluralisme end kon-
sensus gnskes. Visionen er
et brud med konsensus og
en pluralistisk dialog om de
dilemmaer, vi star overfor. Vi
skal have nye typer af mobili-
sering og beredskab.

Folkeoplysningen som

den fraekke dreng

og som debatsted

Jeg tror, at den proces,

som Marianne Jelved har
igangsat med Kredsen, skal
betragtes som det forste af
mange skridt. Jeg vil kalde
det for den “analytiske” eller
den problemudpegende fase.
De mange bidrag peger pa
problemstillinger, der ikke
sadvanligvis debatteres; de
identificerer udfordringer,
der stadig er l@st beskrevne;
og de peger pa muligheder,
men ger det ikke pa en sa
konkret made, at de forer
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til det neste og operative
skridt.

P& den baggrund vil jeg vaere
tilbageholdende med for-
slag til at besvare det store
spergsmal: Hvad sa? Jeg vil
dog antyde et par forslag:
lgangseet og led debatter.
Jeg tror, det er vigtigt at
tage initiativ til at debat-
tere problemer, som ikke er
comme il faut i debatten. |
den sammenhang tror jeg
ikke, at medierne i forste
omgang er velegnede. De

er for ensrettede i deres
opmearksomhed. Jeg tror
heller ikke, at regering/par-
tier/teenketanke er anven-
delige. Ogsé de er Iast fast

i hverdagens opportunisme
(det er i @vrigt pafaldende,
hvor mange nye taenketanke
og andet der opstar, uden at
meningsdannelsen p& nogen
méade andrer sig).

P& den baggrund er folkeop-

lysningens egne institutioner,

herunder folkeuniversitet,

hejskoler, oplysningsforbund,

ungdomsorganisationer og
andre nok alligevel de mest
anvendelige. De kan fungere
som debatsteder.

Men det er vigtigt i den
forbindelse at afprove an-
vendelsen af de nye saciale
medier for at sprede ideer
og konklusioner uden for de
traditionelle kredse. Senere
kan den fgrste fase aflases
af den anden, hvor uddan-
nelsesinstitutioner, herunder
og iseer universiteterne,
inddrages.

Det vigtigste er dog dette: At
debatten ikke styres fra oven
og fra ferste feerd, men ram-
mesattes med det formal at
opna indsigt i nye ideer og
forestillinger, i alternative
tilgange. Det vil sige: | det
hele taget at lade debatten
begrunde sig nedefra, men
gere det sadan, at den bliver
malrettet og kan opsumme-
res og konkluderes.

Jeg undskylder den pauvre
konklusion. Den viser tilbage
til de analyser, jeg og andre

i "kredsen” har lagt frem.
Landet stander i vande, fordi
det mangler en elite, der kan
teenke alternativt og kreativt.
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Helga Kolby Kristiansen
er cand.scient. pol. og
hajskoleforstander pé
Silkeborg Hejskole. Hun
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samt medlem af Under-
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folkeoplysningsudvalg
fra 2010. Helga Kolby
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&r, som den forste kvinde
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beskrevet som en, der
veerner om FDFs kirke-
lige profil og endvidere
som bornenes ambas-
sader. Helt i tréd med
hendes plads i Barnera-
det fra 2002-2006.

Folkeoplysningen skal
kravle ned fra vaagten

Af Helga Kalby Kristiansen

Har folkeoplysningen i for
hgj grad selv accepteret
nyttebetragtningerne? Er vi
kravlet op pa vagten, fordi
vi ved, at det giver pote hos
politikere og pa finansloven,
hvis vi kan levere en kilopris
pa vores produkter? Der er
brug for en uddannelsesfor-
staelse, der respekterer og
vaerdsaetter det umalelige
som havende verdi, for det
er jo det, der far os op af
stolen i en tro pa, at verden
lader sig bevaege.

“Udfordringerne for Danmark
loses ikke ved at gore Dan-
mark til en konkurrencestat.
Tveertimod,” skriver Marianne
Jelved (se side 12). Man kan
habe, at Mariannes udsagn
er stenen, der far ringene i
vandet til at brede sig. At der
begynder at brede sig en me-
taltraethed over pastandene
om, at Danmark skal vaere
verdens rigeste og bedste til
alt muligt. At vi i udviklingen
af det danske velfeerdssam-
fund igen far gje for at teenke
i feellesskabstermer og ikke
alene i kankurrencetermer.

At det vil gé op for os, at
konkurrencestaten satter
veerdier aver styr, som har
veeret grundleeggende for
vores selvforstaelse som
samfund:

- et samfund, der satser

pa eliten, stér i fare for at
opgive mangfoldighed som en
veerdi

- et samfund, der satser pa
rigdom, ma opgive lighed som
et ideal

- et samfund, der satser pa
test og konkurrence, kammer
i lengden til at opleve de
svage som en belastning

Vardier og velferd

Veerdier er ikke noget, der
bare er, og som vi bare har.
Veerdierne kan ikke fasthol-
des i festtaler, men bliver
konstant til i den made, vi
lever, ja ogsa keemper med
hinanden p&. Sammenhangs-
kraft skabes ikke gennem en
feelles angst for, “at kine-
serne kommer”, men gennem
en konstant folkelig debat om
de samfundsmeessige veer-
dier og gennem en historisk
bevidsthed om, at det danske
samfund bygger pé frihed til
det feelles bedste.

Man kan ogsa habe p3, at vi
er ved at bundvende i synet
pa velfeerd som borgernes
malbare rettigheder, som
gor velfeaerd til noget, der kan
dokumenteres og evalueres
med forbrugerens ret til at
klage. Demokratisk delta-
gelse bliver dermed reduce-
ret til at kontrollere, om jeg
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har faet det, jeg er blevet
lovet. Men hvis samfunds-
synet geelder frihed til det
feelles bedste, er velferd
meget andet, end hvad vi kan
omseette i okonomiske goder.
Velfeerd rummer ogsa tillid,
tryghed, gensidig accept og
respekt for forskelligheder,
samfundssind, ja, alt det,
der kitter et samfund sam-
men, sd vi kan kalde det et
velfeerdssamfund.

Eksistentiel frivaerdi

| dag synes det ogsd som om,
at vi pakker velfaerdenind i
en bevaringsretorik. Velfeerd
er noget, vi skal bevare, og
ikke leengere noget, vi skal
udvikle eller keempe for og
om, og midlet er som navnt
at seette alt p& en vaegt og
finde kiloprisen.

Det selvkritiske spargsmal
til den etablerede folkeoplys-
ning er, om vi ikke ogsé i (for)
hej grad selv har accepteret
nyttebetragtningerne. Er vi
kravlet op pa vaegten, for-
stdet p& den made, at vi har
leert os, at det giver pote hos
politikere og pa finansloven,
hvis vi kan levere en kilopris
pa vores produkter? Vi ved,
at hvis vi kan dokumentere,
at et hejskoleophold forer til
uddannelse eller medferer
“hurtigere igennem” og feer-
re studieskift, s& dbnes der
flere dere, end hvis vi taler
om det, der er hgjskolernes
faktiske opgave, nemlig livs-
oplysning, folkelig oplysning
og demokratisk dannelse. Nar
Dansk Industri uafladeligt

taler om efterskoleophold og
hejskoleophold som spild af
tid og ressourcer, sa teeller
en mulig vaerdisaettelse af et
dokumenterbart hajskoleop-
hold bedre, end hvis vi taler
om eksistentiel friveerdi, livs-
duelighed og medborgerskab.

Samfundsdebat

som sgbemad

Udfordringen er, om folkeop-
lysningen bredt set er i stand
til at finde platforme for
samtaler om, hvilke veerdier
velfeerdssamfundet skal hvile
pa. Om folkeoplysningen, som
Troels Mylenberg (se side
48) siger, kan bidrage til at
bringe den offentlige samtale
tilbage til folket. Et godt og
staerkt udtryk.

Det er som om, at vi har faet
vendt demokrati og folke-
styre p& hovedet.

Det danske samfund har
hvilet p&, at demokratiet
groede nedefra. Nar Grundt-
vig i sangen “Er lyset for de
leerde blot” skal udlaegge,
hvad “lyset” er, s& er det ikke
de leerdes tale, ekspertudta-
lelser eller politikerbeslutnin-
ger. Nej, det er “ordet i vor
mund.” Det er samtalen. Det
er det, vi siger til hinanden,
nar vi forseger at tolke bade
vares egen og den felles
tilveerelse.

Demokrati og folkestyre gror
nedefra. Vi har i Danmark
fastholdt en tanke om, at

det er den brede underskov,
der giver den starkeste
skov. Demakratiet hviler
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pa respekten for, at folket
kan teenke selv og har en
stemme.

Derfor er jeg 0gsa enig,

nar Troels Mylenberg (se
side 46) peger pa, at der

er sket en degenerering af
den offentlige debat med en
udpraget mangel pa tillid

til, at folket kan teenke selv.
Nar TV-Avisen tre dage for
statsministerens nytars-
tale "lover” seerne, at flere
politiske kommentatorer og
kendte politikere star parate
til at vejlede os igennem ta-
len, er det udtryk for en total
respektieshed og mangel pa
tillid til, at folket er i stand til
at taenke selv.

Vigtige politiske udmeldinger
og samfundsmaessige anlig-
gender udseettes igen og
igen for mediernes stavblen-
der, s vi far det hele som
spbemad, og som seer sidder
man tilbage med et totalt
ligegyldigt “nah” og fornem-
melsen af, at folkestyret ikke
leengere behover et folk, og
det er et darligt udgangs-
punkt for at tilbageerobre
den folkelige debat.

Forsvar for dagligstuens
hygge

Lene Andersen (se side 25)
har det skarpe skyts fremme,
nar hun karakteriserer dansk
folkeoplysning som “navle-
beskuende og tilbagelenet”,
dranet for fremtidsvisioner,
siddende fast i et romantisk
grundtvigsk hangedynd.
Herudover kolporterer Lene
en opfattelse af, at dansk

folkeoplysning ikke har en
eneste international sam-
arbejdspartner. Det sidste
kan tilbagevises som ukor-
rekt, idet bade efterskoler,
hejskoler og oplysningsfor-
bund arbejder internationalt,
og hejskolerne har gennem
mange ar haft internationale
elever. Sa det udsagn er let
at leegge dod, men hvad med
det forste udsagn?

Er der noget om snakken?
Der kan ganske givet let
findes bade stov og kedsom-
melighed i den etablerede
folkeoplysning, og der er
heller ikke tvivl om, at de fol-
keoplysende institutioner og
foreninger selv beerer en del
af ansvaret herfor, men det
er for snavert at betragte
folkeoplysning som lig aften-
skoler og hajskoler.

Folkeoplysning bar ogsé
forstds som et perspektiv pa
folkets rolle i et folkestyre,
hvor folket “oplyser sig” for
at kunne tage vare pé egen
og den feelles tilveerelse.
Folkeoplysningen raekker
dermed ud over institutioner
og foreninger og er en feel-
les folkelig udfordring til at
skabe bindeled mellem individ
og samfund, borger og stat
og til at bygge bro mellem
borgere pa tvaers af individu-
elle og kulturelle forskelle.
Lene Andersen (se side 26)
fremhaver det oplyste, dan-
nede og vidende menneske
som folkeoplysningens ideal

i modseatning til de “sociale
analfabeter”, som snakker og
hygger Danmark til dede, men
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det er netop denne sidste
kategori, jeg meder nogen af
pa hvert eneste elevhold, og
som efter 4 maneder frem-
haever dagligstuens hygge og
snak med andre unge (som
de vel og meerke ikke selv har
valgt) som det, der bidrog

til, at de leerte at teenke selv
med tanke for andre. Fra en
hojskolehverdag med dens
megen snak ved jeg derfor:

- at veerdier bliver til i den
made, vi lever og snakker
med hinanden pa

- at mennesker evner at
tenke i helheder og handle
ansvarligt

- at det feelles hverdagsliv
kaster perspektiver pa det
feelles samfundsliv.

- at “folkeoplysning” kan gro
frem nedefra.

Det er ogsé herfra, jeg har
troen pa, at "det ligegyldige
nah” ikke behaver at veere
sidste svar.

Folkeoplysningen skal
motivere

Pernille Vigse Bagge (se side
54) taler om en “folkeoplys-
ning, der reekker langt ind i
familiens liv”. Eksemplerne,
saom Pernille navner, ser

jeg som vaerende helt i tré&d
med klassisk folkeoplysning
om, hvordan viden netop kan
kvalificere vores liv bade som
individer og som samfund,
men i min forstéelse gar fol-
keoplysningstanken tabt, nar
oplysningen eksempelvis skal
“stille sterre krav til forael-
drene” og “sikre” ordentlige

sengetider.

Det, folkeoplysningen kan og
skal og har som sin fornem-
ste opgave, er at motivere og
kalde pa lysten til at forandre
eget liv. Viden er vigtig, men
det er motivationen, der
skaber eftertanken og lysten
til forandring.

Menneskets potentiale

N&r unge har sveert ved at
komme i gang med en ud-
dannelse eller dropper ud,
er svaret fra alle sider, at de
bare skal sattes pa det sam-
me lyntog. Daglig laesning og
min egen hverdag forteller,
at velbegavede og velformu-
lerende unge sidder med et
selvvaerd i minus. De frygter
lyntogets fart, men da det jo
ikke er dem, der kontrollerer
farten, satter nogen af dem
den selvdestruktive kontrol
ind. Men et rigt samfund, der
konstant udtrykker negative
forventninger til sine unge i
form af pisk, tale om spild-
tid og negative skonomiske
konsekvenser, er et samfund,
der i angst for at miste sin
rigdom, har mistet tilliden til
fremtiden.

Der er i hgj grad brug for

en solidaritet med unge, der
udtrykker, at et menneskes
potentiale ikke kun er identisk
med dets evne til at betale
skat.

Ingen er i tvivl om, at fag-
lighed og malrettethed er
vigtig i al uddannelse. Ingen
er heller i tvivl om, at solid
uddannelse er en nedvendig-
hed i en globaliseret verden
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og en vigtig del af den danske
velfeerd, men nar vaekst alene
synes at veere malet, vil det
sa ikke altid veere okonomi-
ske konjunkturer, der far det
sidste ord, og det enkelte in-
divids potentialer og talenter
ma rette ind?

Nar vi forsvarer og begrun-
der uddannelsestankning i et
kapleb om gkonomisk vaekst,
som vi tilsyneladende ikke
kan sige fra overfor, mad man
0gsé her sperge, om ikke vi
alle kerer med et tog, vi ikke
kan styre.

Men - og det er det afge-
rende - hvis vi fastholder

en tro pa, at demokratiet
vokser nedefra, mé vi ogsa
holde fast i, at uanset hvor
komplekst og uoverskuelig

udviklingen ser ud, beror den
pa menneskelige beslutnin-
ger og handlinger.

Det betyder, at uddannelse
kan veere mere end kompe-
tenceudvikling. Det kunne
veere, at der var andre svar.
F.eks. at vi prioriterer dan-
nelse og uddannelse af myn-
dige samfundsborgere ligesa
hejt som erhvervsmaessige
kompetencer og sneever
vaekst og velfaerdstaenkning.
En uddannelsesforstaelse,
der ikke kun har gje for kilo-
prisen, men respekterer og
veerdsetter det umalelige
som havende veerdi, fordi det
som oftest er det, der far

os op af stolen i en tro p4, at
verden lader sig bevaege - pa
trods af alle odds.
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Grundtvig, Kold og 1864

Af Lene Andersen

Da reprasentanter for den
danske folkeoplysningsver-
den var samlet for at forny
sig, gat, hvem alle talte om!
"Hvad var det, Grundtvig
gjorde?” eller “Vi ma tilbage
til 1864 og se, hvad det

var, der skete der!”. HAL-
LOOOOO! Det 21. arhund-
rede kalder dansk folkeop-
lysning!!!

Findes der nogen, der har
gjort storre skade pa Dan-
mark end N.F.S. Grundtvig?
Det gor der jo nok - Chresten
Kold er en af dem - men Psal-
medigteren kommer immer-
veek hojt pé ranglisten.

Det rykker i Sverige

Mens jeg skriver dette,
sidder jeg i Stockholm. Jeg
har lige veeret til Limmud i
weekenden, en jodisk folke-
oplysningsbevaegelse, der
har 30 &r p& bagen og har
spredt sig fra England til
jodiske menigheder over det
meste af verden. Fra lerdag
eftermiddag til sendag aften
var vi cirka 700, hovedsagligt
joder, forsamlet til i alt 77
foredrag, debatter, studie-
kredse og foreleesninger.
Typisk ligger der 7-8 sessi-
ons samtidig, sa det siger sig
selv, at man kommer til at ga
glip af mindst 65 spandende
sessions péa sadan en intens
weekend.

Over halvdelen af program-
met er p& engelsk, og dertil
kommer, at joderne i Sve-
rige, ligesom jederne i den
pvrige del af verden, kommer
alle mulige steder fra. En
betydelig del af deltagerne,
inklusive jeg selv, taler altsa
et mere eller mindre gebrok-
kent svensk eller deltager pa
engelsk.

Limmud er opfundet, orga-
niseret og drevet af graes-
redder, og med undtagelse
af nogle enkelte hot-shot
forelesere og debatterer fra
USA og Israel bidrager alle pa
frivillig basis. Desuden er der
en miljefilosofi bag hele kon-
ceptet, s& man s& vidt muligt
veelger baredygtige og CO2-
venlige l@sninger, hvilket dog
i praksis er vanskeligt, fordi
maden béde skal vaere ko-
sher, og prisen for deltagelse
skal holdes sa langt nede, at
alle kan veere med.

Dagen efter medtes jegien
helt anden anledning med ge-
neralsekreteeren for en af de
store folkelige organisationer
i Sverige. Vi taler om bildning
vs. utbildning, og han siger
noget i retning af: Bildning ar
jattestort for tiden! Det dis-
kuteras och forskas i bildning
over hela varlden just nu och
folk ser mot Skandinavien.
Till exempel p& Humboldt
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Andersen debuterede
som forfatter i 2005 med
den forste bog i serien
Baade-0Og. Derudover
har hun blandt andet
skrevet Det 4bne sam-
fund og dets venner - et
svar til Stéphane Hessel,
Frihed og demokrati

- hvor sveert kan det
veere? samt Demokrati-
héndbog. Lene Andersen
igangsatte i 2010 wiki-
projektet democracy-
handbook.org, hvor
ideen er at tilbyde gratis
information om demo-
krati til hele verden. Lene
Andersen har modtaget
Ebbe Klpvedal-Reichs
Demokratistafet 2007 og
Dessingprisen 2012.



Universitetet i Tyskland finns
det forskare som ar intres-
serade av det har. | Sverige
har aven paolitikerne upptackt
att var utbildning inte funkar
darfor att vi har kastat bort
bildningen.

Det rykker altsa ude i den
store verden pa oplysnings-
omradet, pa folkeoplysnings-
omradet, og hvad angér den
personlige dannelse. Det
rykker i Sverige, og dannelse
er hot!

Navlebeskuende snak

| august inviterede Kredsen
reprasentanter fra den dan-
ske folkeoplysningsverden til
tre dage pa Grundtvigs Hej-
skole for at snakke (jeg skri-
ver med vilje ikke diskutere)
dannelse og folkeoplysning.

Magen til navlebeskuende og
tilbagesynet forsamling skal
man da lede lenge efter! |
lobet af de tre dage medte
jeg ikke en eneste person
med udenlandsk baggrund.
Jeg oplevede ikke en eneste,
der fortalte om noget, de
havde leert i udlandet. Ikke
en eneste, hvis organisation
benyttede sig af nettets
muligheder for undervisning
og dialog. Ikke en eneste, som
havde en vision for fremti-
den; hverken for sin egen
organisation, det danske
samfund eller civilisationen
som helhed.

Under den afsluttende snak
spurgte jeg, om der var
nogen, der havde udlendinge

i deres bestyrelse. Det blev
jeg sa belsert om, at det mé
man ikke have ifelge dansk
lovgivning. Na, men der var
da en enkelt organisation,
som havde en immigrant fra
Ungarn i bestyrelsen. P&
spergsmalet om, hvem der
havde samarbejdspartnere
i udlandet, var der larmende
tavshed bortset fra Grundt-
vigsk Forum, som forteeller
om Grundtvig i Rusland.

Da vi specifikt kom ind p3,
hvordan folkeoplysningen kan
forny sig, geet hvem, alle talte
om! “Hvad var det, Grundtvig
gjorde?” eller "Vi ma tilbage
til 1864 og se, hvad det var,
der skete der!” led indleegge-
ne fra salen. Nar dét ikke var
nok, blev Luther hevet frem.
HALLOOOOQOO!! Det 21.
arhundrede kalder dansk
folkeoplysning!!!

Hygge med dem, vi ligner

| Danmark kan vi godt lide at
hygge os, og det plejer vi at
se som en kvalitet. Men hygge
handler ret beset om at
finde sammen med dem, der
teenker preecis som en sely,
bekraefte hinanden i, at man
er vidunderlige, og lukke alle
dem ude, der er anderledes
eller mener noget “forkert”.
Hyggen gar ligesom i stykker,
hvis der sidder nogen, der
ikke er magen til en selv. Man
bliver tvunget til at taenke og
anstrenge sig, man risikerer
at skulle a&ndre sine holdnin-
ger, ja, man kan maske endda
opdage, at man ikke ved nok
eller har taget fejl.
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Grundtvig og Kold har gjort
Danmark til en snakkeklub,
hvor de formelle kundskaber
0g udsynet har mattet vige
pladsen for den menings-
givende beretning og den
hyggelige stemning.
Desuden har velferdsstaten
frataget os den moralske
pligt til at tage hadnd om og
omgas vanskelige familie-
medlemmer, sa vi kan tillade
os at fryse dem ude, der ikke
bidrager til hyggen.

De manglende kundskaber

og det ekonomiske sikker-
hedsnet har med andre ord
gjort danskerne til sociale
analfabeter, fordi vi kun er
vant til at omgas dem, der

er ligesom os selv, og som
bekraefter os i, at vi er vidun-
derlige. Eller for at citere Ove
Kaj Pedersen (se ogsa hans
indlaeg her i bogen side 15)
fra hans oplag pa Hejskalen:
Der er simpelthen s& meget
“sammenhangskraft” i det
her land, at ingen andre kan
komme ind.

Bade viden, dannelse

og holdninger, tak!

Det ville naturligvis veere lige
sa skrazkkeligt, hvis vi havde

skilt os af med samtalen og
det personlige, og vi udeluk-
kende rummede fakta og
formelle kundskaber. Men
der er en grund til, at vi har
sa store integrationsproble-
mer i Grundtvigs feedreland:
Mere end hvert andet barn i
Dannevang forstar hverken
en halv- eller helkveedet vise
og aner derfor ikke, hvordan
man konverserer og omgas
folk med en anden kulturbag-
grund. S& er det meget let-
tere bare at vende ryggen til
folk og sige, at vi forst gider
lukke dem ind i feellesskabet,
nar de pa egen hand har
fundet ud af at blive preecis
som 0s.

Det oplyste og dannede men-
neske er netop bade oplyst
og dannet; man har bade en
vidensbase og personlige
egenskaber og holdninger,
som komplementerer hinan-
den og skaber et helt individ.
Det hele individ formar netop
samtalen, fordi der er noget
substans bag ytringerne.
Uden denne substans bliver
ordvekslingen kun til snak,
men med substans har man
veerktejet til at udvide sin
horisont.
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Loke og Tor

Af Lene Andersen

Jeg tor slet ikke tanke p3,
hvad et krav om dansk folke-
oplysning i hjemmet kunne
medfgre af overvagede
biblioteks-, bondegards- og
teaterbessg samt andre
meerkvardigheder, der skul-
le traekkes ned over hovedet
pa sageslgse immigranter og
danskere, som ikke passer
ind i idealdanskerens billede
af idealdanskeren.

Der er stor forskel pa at
veere individualist og egoist;
der er ogsa stor forskel

pé at vaere en engageret
medborger og kollektivist.
Ligeledes er der langt fra

at mene, at oplysnings- og
dannelsesniveauet generelt
er for lavt, til at ville patvinge
folk oplysning og dannelse i
deres eget hjem, som Pernille
Vigse Bagge (se side 54)
skriver om.

Vejen frem ma veere at

gere bade den formelle og
uformelle undervisning sé
interessant, pirrende og
tilgeengelig, at alle foler sig
velkomne og har lyst til at
deltage. Folkeoplysningen i
Danmark ma ogsé forny sig
og tage udenlandske tanker,
ideer og undervisere ind, sé
immigranter oplever, at vi an-
dre er interesserede i, hvad
de har at bidrage med. Vi ma
som danskere lere at indse,

at det, der er dansk, ikke
nedvendigvis er svaret pa alt
eller endsige det bedste svar.
Vi har en opgave i at udvide
vores horisont.

Det danske lillebrorkompleks
Pa et jodisk folkeoplysnings-
seminar, Limmud, (se artiklen
Grundtvig, Kold og 1864) ren-
der jeg ind i en amerikaner,
som har boet 30 &r i Sverige
og som ofte er i Banmark i
forbindelse med sit arbejde.
Han morer og undrer sig

en del over nogle af de sma
forskelle, der er mellem dan-
skere og svenskere.

For eksempel forekommer
det ham umédeligt maerk-
veerdigt, at det i Danmark er
sadan, at det er et kvali-
tetsstempel i sig selv, nér
noget er dansk. Det er, siger
han, som om: “Dansk er det
samme som godt, og ikke-
dansk er det samme som
darligt. | Sverige er det lige
omvendt: Hvis nogen siger
‘Er det ikke lidt ‘svensk’ det
der?’ s& betyder det, at det
virker provinsielt.

Det virker ogsé som om,
danskerne opfatter sven-
skerne som en lille smule
dumme.” - Det sidste ved jeg
ikke, om jeg kan give ham ret
i; jeg tror mere, at vi har et
lillebror-kompleks i forhold
til svenskerne og forseger
at kompensere for det pa en
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eller anden méade, men dét
med det danske som ubetin-
get kvalitetsstempel har han
joreti.

Danskernes
rugbredsfascisme

| maj 2012 publicerede antro-
pologen Martha Sif Karrebak
en undersagelse af det, der

i pressen bl.a. blev omtalt
som danskernes rugbredsfa-
scisme: Danske skoleleerere
kunne ikke acceptere, at
indvandrerbern havde hvidt
bred med i madpakken. Det
eneste sunde at spise til
frokost er nemlig (dansk)
rugbred! Jeg har fundet
artiklen pa nettet og plukket
nogle citater; det drejer sig
om bern og lerereien C.
klasse i Kebenhavn. Enjoy:

In general, teachers did nat
comment on whether the
children finished all of their
food or in which order they
consumed it. There were,
however, notable exceptions
to this. Some items were
treated as entirely inappro-
priate, for example, sweets,
fruit yoghurts and fruit
Juice, and children were nat
allowed to consume them at
all. Food items aother than rye
bread, fruit and raw vegetab-
les had an ambiguous status,
and if children brought

rye bread as well as other
foods—-white bread, pizza,
ethnic dishes, a cookie—they
would be instructed to finish
the rye bread before eating
these. In fact, they were
encouraged naot to eat the

other items as the teachers
said, for instance, “see if you
are still hungry afterwards.”
White bread was both much
discouraged and allowed:
children were allowed to eat
it—after having received a
reprimand-if they did not
have any rye bread, or if they
had already consumed some
“sufficient” quantity of rye
bread. (..)

The superior value of rye
bread was emphasized in the
classroom on a daily basis
when teachers inspected
children’s lunch-boxes and
evaluated what they ate.
Teachers also frequently
asked parents to provide

the children with rye bread
rather than white bread;
here (in translation) from a
newsletter: “And a reminder:
Remember the rye bread in
the lunch-boxes!!!” (22/1). On
another occasion the teacher
announced with great enthu-
siasm to the class that the
day before “we all brought
rye bread.” She was so
surprised and content that
she put up a message on the
electronic bulletin board to
inform parents.

Idealdanskerens billede

af idealdanskeren

Jeg tor derfor slet ikke taen-
ke pa, hvad et krav om dansk
folkeoplysning i hjemmet
kunne medfere af overvége-
de biblioteks-, bondegérds-
og teaterbessg samt andre
markvaerdigheder, der skulle
traekkes ned over hovedet pa
sageslgse immigranter og
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danskere, som ikke passer
ind i idealdanskerens billede
af idealdanskeren.

Et af de meget store privile-
gier ved at bo i Danmark er,
at vi har solide dare, og at
man kan lukke dem bag sig.
Eller som, nd ja, Grundtvig
sagde: Frihed for Loke savel
som for Tor.

Jeg vil i den sammenhang
vove at pastd, at Tor indtog
betydelige maengder rug-
brad, nadr han satte sine

to gedebukke til livs. Loke,

derimod, spiste udelukkende
kebab-pizza med ufattelige
mangder hvidleg og chili-olie,
og dertil drak han sed, sed
mynte-the.

Kilde: Karrebaek, M.S. “What's
in Your Lunch Box Today?: He-
alth, Respectability, and Eth-
nicity in the Primary Class-
room”http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1111/
j.1548-1395.2012.01129.x/
full
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Nar mange kan meget
og ingen for lidt

Af Lene Andersen

Dannelses- og uddannel-
sesidealet er blevet til en
snakkeklub, hvor de formelle
kundskaber har mistet deres
status, og hvor de bedste
begavelser systematisk
socialiseres til middelma-
dighed i skolesystemet.

Der mangler en intellektuel
overbygning, som kan pege
fremad og tenke kvalificeret
nyt.

Kredsen er taget pa Grundt-
vigs Hejskole for at snakke
om dannelse og folkeoplys-
ning med folk fra branchen
(se artiklen Grundtvig, Kold
og 1864). Da vi ankommer og
darligt nok er tradt inden for
i vestibulen, udbryder en af
mine meddeltagere begej-
stret noget i retning af “Ih!
Der er altsé et eller andet
over at komme pé sadan en
hojskole! Stemningen er der
lige med det samme!”

Jeg har aldrig veeret pa hoj-
skole - jo, Handelshgjskolen,
men det er jo noget helt an-
det. Det samme er min folelse
lige inden for hovedindgan-
gen til Grundtvigs Hejskole; ti
ar som elev pa en friskole og
ti &r som KFUK-spejder med
deraf folgende spejderlejre
to gange om aret har sat sig
dybe spor i mit nervesystem.

Derfor er min forste reak-
tion i deren akut skole- og
lejr-kuller og “Oh, fuck! Skal
vi 0gsa synge Kumbaya foran
pejsen?”

Dyrkelse af middelmadighe-
den

Dansk undervisning er som
regel de jeevne begavel-
sers triumf, og er man ikke
udstyret med en sadan,

kan kollektive seancer her

til lands veere noget af en
udfordring. Det er dog i bund
og grund blot Grundtvigs
dannelsesprojekt, der er
lykkedes: “Langt klogere folk
er der sagtens om land end
her mellem beelte og sunde.
Til husbehov vi dog har vid og
forstand, vi vil os til guder ej
grunde.”

Denne dyrkelse af middelma-
digheden skrev han i 1820, og
forste vers i samme sang er
nok mere kendt “Langt hojere
bjerge sé& vide pé jord (bla-
bla-bla) ved jorden at blive,
det tjener os bedst.” Senere
tog H.V. Kaalund over med "Pa
det jeevne, pa det jeavne” i
1872, og Lille-Palle fortsatte
med “Flyv ikke hejere end
vingerne baer’ “ i Giro 413.
Det interessante ved Grundt-
vigs fremhaevelse af den
médelige fatteevne og den
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undseelige preestation er,

at den er fra 1820, lang tid
inden 1864, der normalt be-
tragtes som skaebneéret for
vores nationale selvforsta-
else og vores markveardige
kombination af storhedsvan-

vid og mindrevaerdskompleks.

- mMen vi havde selvfolge-
lig ogsa lige faet stryg af
englanderne og var gaet
statsbankeroti 1813.

Eliter pa alle niveauer
Marianne Jelved (se side

12) fremhaver den serligt
danske omstaendighed, at vi
har “elite pa alle niveauer”,
og teenker i den forbindelse
pa, at vi har et samfund, hvor
der er plads til alle, og at vi
har gode uddannelser pé alle
niveauer af samfundet.
Udtrykket “elite pa alle ni-
veauer” kommer oprindeligt
fra en rapport udarbejdet

af Mandag Morgen og High
Performance Institute og
ses her som en prastations-
maélseaetning snarere end en
samfundsegenskab. | deres
arbejde fokuseres pé tre
omrader: Elite i erhvervs-
livet, i sport og i kunst, og
elitepraestationen i hvert af
de tre omrader handler om
perfektionisme, vedholden-
hed og kreativitet.

Det interessante ved Jelveds
tolkning af “elite pa alle ni-

veauer” og Mandag Morgens
“elite pa alle niveauer” er, at

de komplementerer hinanden.

Mandag Morgens “epan” er
et vaerktej, men det er goldt
og rummer hverken and eller

etik. Jelveds “epan” er &nd
og etik, og i det omfang det
tillige er grundtvigsk, er det
nappe noget veerktoj.
Udfordringen i Danmark er,
at arven fra Grundtvig og
Kold har gjort dannelses- og
uddannelsesidealet til en
snakkeklub, hvor de formelle
kundskaber har mistet deres
status, og hvor de bedste
begavelser systematisk so-
cialiseres til middelmadighed
i skolesystemet.

Konsekvensen er, at vi har
elite pa alle niveauer, undta-
gen i toppen. Hvilket har den
konsekvens, at der mangler
en intellektuel overbygning,
som kan pege fremad og
teenke kvalificeret nyt. Troels
Mylenberg (se side 46) har
derfor fat i den lange ende,
nar han rejser spargsmalet
om at vurdere holdningers
og meningers kvalitet. Det
er pa tide, at vi tager os selv
seripst og kommer i gang!

Videnskaben og det
folkelige feellesskab

Helga Kolby Kristiansen (se
side 20) er bange for, at
hejskolerne skal males og
vejes, og Carl Holst (se side
41) leenges efter bragesnak.
Hvor er visionerne henne i
det?

Hvor ville det dog veere
befriende, hvis sigtet med
hejskolerne blev sa meget
hejere og sterre, at de gik
foran udviklingen i stedet for
at folge den. Sé ville de tradi-
tionelle malestokke slet ikke
kunne rumme den dagsorden,
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som blev sat fra hejskolernes
side, og malestokkene ville
automatisk veere nedt til at
blive lavet om.

Lige sa befriende ville det
veere, hvis bragesnakkerne
fik udvidet deres horisont, og
snakkehoveder og eksperter
fik nogle aha-oplevelser i hin-
andens selskab. Den opgave
kunne passende ligge hos
hojskolerne.

Ikke mindst ville det veere
fantastisk, hvis Hejskolen 2.0
gik hen og blev broen mellem
den seneste videnskab og
det folkelige feellesskab. En
forudsetning for fremtidens
demokrati er, at den brede
befolkning kan forsta den
udvikling - ikke mindst den
teknologiske udvikling - som
er i gang, og som kommer til
at vende op og ned pa stort
set alt, hvad det indebaerer
at vaere menneske. Hvor er
genteknologien og vores ci-
vile rettigheder pé internet-
tet i 2030 for eksempel?

Hellere Holberg
end Grundtvig
Ingen tvivl om, at Grundtvig

har fat i den moralsk set
lange ende, nar han skriver
“0Og da har i rigdom vi drevet
det vidt, nar fa har for meget
og feerre for lidt." i oven-
navnte sang fra 1820, men
vi mangler en Nietzsche, der
kan give os et los i roven.

Hvis det partout skal vaere
dansk, er der den mulighed
at gribe fat i Ludvig Holberg,
men ham har vores grundt-
viganske bondehjerner, al-
mene uvidenhed og generelle
mangel pa udsyn reduceret
til en komedie om Jeppe pa
bBjerget. Dette til trods for,
at det faktisk var Holberg,
der introducerede Oplys-
ningen i Danmark. - ilfolge
Georg Brandes introduce-
rede han tillige Renaessan-
cen, for Danmark befandt sig
stadig i Middelalderen, indtil
Holberg bragte de sidste 400
ars europaeiske udvikling til
Kebenhavn i 1700-tallet.

Tillad mig derfor at forkorte
og opdatere Grundtvig:

Langt dybere tanker og hajere mal

P& skrift og ikke s& mundtlig’

S& udbring for fa‘en en visdommens skal
Hold op med at vaer’ sa vankundig!

Men spar mig for regnearks-idioti

Og skab noget or'nligt af rigtig vaerdi!

Surprise me med veerker, der emmer af and
Med humor der kruser min mundvig

Med handveerk der kraever en uddannet hénd
Mer'IT og langt mindre Grundtvig.

For da har i sandhed vi drevet det vidt

N&r mange kan meget og ingen for lidt
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Lars Bo Kaspersen er
cand.scient.soc, Ph.d.,
MA, professor i politisk
sociologi og komparativ
politik samt institutleder
ved Institut for Stats-

kundskab, Kebenhavns
Universitet. Han har
forfattet en lang reekke
beger og artikler om sit
forskningsfelt: Problem-
stillinger af socialteore-
tisk og politisk teoretisk
karakter, og han har
blandt andet rejst en
kritik af demokratiets
tilstand efter artusinde-
skiftet.

Han modtog Sven
Henningsen-prisen for
bogen “Klassisk og mo-
derne politisk teori” fra
2008. Lars Bo Kaspersen
er desuden foredrags-
holder og optraeder i
medierne som kommen-
tator og analytiker.

Hvem skal styre Danmark?

Eliten?

Af Lars Bo Kaspersen

Danmark befinder sig i den
storste politiske ledelses-
krise siden 1864. Demokra-
tiet burde sikre innovation,
men det er blevet elitens
redskab til fastholdelse af
sin egen magt, og Danmark
star i dag uden visionart
politisk lederskab. Den her-
skende klasse ma erkende
sin begransning og begynde
forfra.

Min tese er, at Danmark
befinder sig i den sterste
politiske ledelseskrise siden
1864. Udfordringerne i 1914,
1940 og i 1970’erne bestod

i at bygge de rette broer mel-
lem en raekke klasser, partier
og organisationer. Hertil var
vi godt hjulpet af en rekke in-
stitutioner, som kunne under-
stotte processer, der skabte
den nedvendige kansensus
og de rette alliancer.

Problemet i dag er:

1) Vi har ingen klasse, der
alene eller i alliance med
andre kan handtere det poli-
tiske lederskab;

2) Vi mangler en innovations-
vision der seetter os i stand
til at handtere det uforudsi-
gelige og

3) Ledelsen af de fleste of-
fentlige og private organisa-
tioner er alt for kortsigtede.

Klasserne, der blev vak!

De sidste 20-30 ar har veeret
karakteriseret af de organi-
serede klassers oplgsning.
Tidligere havde vi et partisy-
stem, hvor partierne reprae-
senterede en raekke klassein-
teresser serligt i forhold til
spaendingsforholdet mellem
kapital og lgnarbejde og den
pkonomiske fordeling af res-
sourcer i landet generelt.

Sidelgbende med partierne -
og de centrale var Venstre,
de Konservative, Socialdemo-
kratiet og det Radikale Ven-
stre - fandtes i samfundet en
raekke organiserede serin-
teresser i form af de store
fagforbund, DA, Landbrugs-
rédet m.fl. Det bemaerkelses-
veerdige ved Danmark siden
1870’erne var det stigende
antal af institutioner, der mu-
liggjorde et samarbejde mel-
lem disse partier og organi-
serede serinteresser. Disse
institutioner faciliterede
kommunikation, koordination
og politikudvikling mellem de
centrale politiske og okono-
miske aktorer.

Denne struktur er brudt
sammen.

Den herskende klasse
Det bemaerkelsesverdige er,
at partitoppen i de forskel-
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lige partier og ledelseslagene
inklusiv rédgiverstaben i de
mange interesseorganisatio-
ner i stigende grad ligner hin-
anden pa tveers af partifarve
og serinteresser. Partier,
interesseorganisationer, den
offentlige forvaltning og end-
da ogsa flere og flere private
virksomheder befolkes af den
samme klasse af mennesker
med samme uddannelsesbag-
grund og samme indkomst
(med visse variationer).

Det indebeerer, at alle er
formet af det samme udsyn
og perspektiv pa verden, som
gymnasium og en kandidat-
grad fra et dansk universitet
giver. Nogle kalder denne
klasse DJ@F-klassen, men det
er nappe en preecis beteg-
nelse.

Faktisk er det slet ikke en
klasse, da klassebegrebet
bruges til at betegne menne-
sker, der har samme place-
ring i forhold til produktions-
midlerne eller pd markedet.
Denne gruppe - eller med
Marx’ term den ‘herskende
klasse’ - har sin feellesiden-
titet ved samme skoling ofte
i form af en samfundsvi-
denskabelig uddannelse fra
universitet eller handels-
hejskolen, som overordnet
set har podet disse sidste
generationer med samme blik
pa verden.

Derfor er der kun marginal
forskel p& SF og Venstre eller
de Konservative og Socialde-
mokratiet. Ledelseslagene i
partier, interesseorganisa-

tioner, den offentlige sektor,
de sterre private virksomhe-
der og sékaldt ‘taenketanke/
analyseenheder” bestéar af de
samme mennesker, og det er
helt bogstaveligt. Standsetik
eller politisk overbevisning er
ikke lengere en blokering for
en karriere i de eliteere og
politisk set indflydelsesrige
organisationer i Danmark.

Den viljelgse elite

Vi har f&et en sterre, bre-
dere og mere homogen elite,
der i politisk forstand kun

er afhangig af det avrige
Danmark, nar der skal telles
stemmer. Og det er uheldigt!
Netop denne demokratiske
mekanisme, som burde sikre
innovation i form af paolitisk
kamp og konfliktende syns-
punkter, er blevet til elitens
redskab til fastholdelse af sin
egen magt. Og det allervaer-
ste er, at den nuveerende
elite ikke magter og méske
heller ikke @nsker politisk
lederskab for det ville ned-
vendigvis indebeere, at egen
magtposition skulle sattes
pa spil!

Politisk lederskab kreever
negtern analyse, mod, vilje og
innovationsvisioner. Og ingen
af delene er til stede i dagens
Danmark. Vi har pa tvaers

af partiskel faet en elite,

der kun interesserer sig for
marginale &ndringer for
derved at sikre status quo og
fastholdelse af egen magt.

Ny ledelsesstrategi
De sidste 15-20 ars poli-
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tikudvikling har dog fert

én afgerende og alt andet
end marginal &ndring med
sig: For at sikre sin magt

har man radikalt &ndret

den demokratiske kultur og
nedtonet - og endda til tider
opgivet - en forhandlings-
strategi med civilsamfundets
interessegrupper. Vi har i
stigende grad set, hvordan
regeringen og staten direkte
intervenerer i samfundet
med ny lovgivning, cirkuleerer
og direktiver - uden en reel
dialog med organisationer,
foreninger og borgere forst.

Resultat: marginalt eller
ingen forbedring af kvalitet
og ingen fremadskuende in-

novationsfremkaldende tiltag.

Tveertimod har resultatet af
de tilstraebte institutionelle
forandringer vaeret stigende
konformitet og undermine-
ringen af tillid mellem ledelse
og ansatte i den offentlige
sektor og mellem borgere og
offentlige institutioner.

Uden visioneert

politisk lederskab

Det reelle problem ved denne
udvikling er, at Danmark i dag
star uden visionzaert politisk
lederskab. Arbejderklassen,
som en gang af Marx blev
kaldt historiens forandrende
kraft, findes ikke leengere
som en kraft og som pape-
get ledes den sidste rest af
arbejderklassen af en elite,
der ligner andre ledelseslag
til forveksling.

Periodisk har nogen ma-

ske habet pa det private

erhvervslivs ledere som hi-
storiens sande forandrings-
kraft, og ind i mellem har en
erhvervsleder tradt frem
med ideer, der vidner om
mod og som ikke udtrykker
en snaver serinteresse for
erhvervslivet. Eksempelvis
har en del prominente ledere
fremstdet som de mest visio-
nere i forhold til Danmarks
position i EU, til immigration
og til efterlensproblemet.
Desveerre reduceres habet
til denne gruppe, nar der skal
droftes fremtidens fossilfri
samfund, skattepolitik eller
miljorestriktioner. Sa er sig-
nalerne af en saddan karakter,
at det er vigtigt at erindre
om, at en skonomisk staerk
klasse kun ma fa den politiske
forertroje, hvis der ledes og
besluttes til fordel for hele
nationen og ikke kun til fordel
for klassen selv.

Kernen i problemet er, at

vi har en stor gruppe af
mennesker, der i store traek
udger den gkonomiske og
politiske elite, og som kun
teenker marginalt forskelligt
i forhold til de udfordringer
og problemer, som vi star
over for. Problemet forsteer-
kes af manglende mod, da
denne ‘herskende klasse’
prioriterer stabilitet fremfor
forandring, fordi det mulig-
ger bevarelse af magten.
Det forer os blot ikke videre

i forhold til udfordringerne.
Den danske velferdsstat kan
i vaerste fald vaere demt til en
langsom og smertefuld ded,
hvis ikke vores evne til at
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producere veerdi stiger og vel

at marke en veerdiproduktion,

der ikke underminere natur-
grundlag og social balance.

Hvem skal lede Danmark?
Som skitseret har vi et
alvorligt problem: Vi har en
herskende klasse men uden
vid, mod, vision og viljen til

at betragte udvikling i et
langsigtet perspektiv. Ledelse
handler om at lede andre, at

facilitere andre menneskers
muligheder for at skabe det
gode liv - ikke bare for os selv
men ogsa for vores efterkom-
mere. Den opgave varetager
den ‘herskende klasse’ ikke
pa en tilfredsstillende méde.
Desverre er der ikke udsigt
til beeredygtige alternativer.
Eneste mulighed er at den
herskende klasse erkender
sin begransning og begynder
forfra.
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Hvorfor sa lidt innovation
og hvorfor sa fa visioner?

Af Lars Bo Kaspersen

Innovation er pa dagsorden,
men tilsyneladende har det
danske innovationssystem
forelobigt toppet. Meget
tyder pa at de kommende
artier kraver helt anderle-
des innovationer baret af
staerkere visioner, hvis vi
skal handtere implikationer
ved klimaforandringer, et
strukturelt skift i verdens-
okonomien, velfeerdsstatens
iboende finansieringspro-
blemer, potentiel terrorisme
m.m. Folkeoplysningen er en
vigtig innovationsskabende
kraft i Danmark - set i et
historisk perspektiv. Hvor
star vii dag?

Fra diversitet til konformitet
Den ‘herskende klasse’ - den
dominerende gkonomiske og
politiske elite - er veluddan-
net, intelligent og hardtar-
bejdende, men kun moderat
innoverende. | sin egen
selvforstaelse ser en del af
denne elite ganske vist sig
selv som en ‘kreativ klasse’,
men kreativiteten og inno-
vationskraften er marginal
0g bestar mest i at ukritisk
importere ideer udefra uden
at tilpasse disse til en dansk
virkelighed. Den herskende
klasse vil gerne gere Dan-
mark til verdensklasse pa alle
omrader.

| stedet for at udnytte seer-
egne traditioner i dette land
for "bottom-up’ innovation
muliggjort af en udstrakt
grad af tillid til lokale akterer,
s& bestar ‘'innovationen’ i
disse ar i at imitere andre
landes institutioner. Den
herskende klasse forstar
ikke, at en lille aben gkonomis
komparative fordel ligger i
diversitet og forskellighed

i forhold konkurrenterne. |
stedet har innovationspolitik-
ken tilstreebt at konformere
til andre innovationssyste-
mer.

Eksempelvis halder skiftende
regeringer mange penge i
uddannelse og forskning med
et sigte pa at ege innovatio-
nen. Men samtidig med den
store satsning p& uddannelse
og forskning har de sidste

15 &rs udvikling medfert en
styringsideologi, der demon-
strerer mistillid til undervise-
re og forskere, hvor styrin-
gen indebeaerer stram kontraol,
lille autonomi og satsning pa
kvantitet. Uddannelses- og
forskningsinstitutioner bliver
mere og mere kanforme, og
det eneste, man kan veere
sikker p&, er, at man i hvert
fald ikke bliver innovativ og
visionar, hvis man tilbrin-
ger alt for mange ar i dette
system.
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Uddannelsesinstitutionernes
krise
Uddannelsesinstitutioner
ikke mindst de hojere ud-
dannelser befinder sig i en
institutionel og intellektuel
krise. De er truet af politisk
pres og samfundsmassige
forandringsprocesser, som
er i feerd med at omdanne
universiteter, seminarier
mm. til massens middelma-
dighedsmaskiner.

Politikere, embedsstand og
ledere af uddannelsesinsti-
tutionerne fortsaetter den
tilsyneladende endel@se bu-
reaukratisering af videnspro-
duktion og vidensdistribution
i jagten pé& 'kvalitet’ og ‘an-
svarliggerelse’. Det absolutte
gode er at fa undervisere og
forskere til at konformere

til administrative proce-
durer, og denne straben
fjerner mange undervisere
og forskeres mulighed for og
kapacitet til at vaere innova-
tive og kreative.

Dannelse og folkeoplysning
er truet

Politikerne tilfredsstiller
befolkningens efterspargsel
efter flere uddannelses-
pladser pé de videregdende
uddannelser, men uden nogen
klar ide om, hvad dette ideelt

burde kunne fore til. | stedet
f&r man blot en armé af
arbejdere med et dyrt eksa-
mensbevis.

De institutioner, der vareta-
ger de leengste og hojeste
uddannelser, er truet af
ekstrem specialisering, som
underminerer bred intellek-
tuel nysgerrighed og i stedet
erstatter denne med en
snavert-fokuseret akade-
misk industri. Universite-
terne er i fare for at ophere
med at veere kulturinstitutio-
ner forstdet som innovative
kraftcentre, der producerer
nye ideer.

Desveerre kan politiske parti-
er, teenketanke eller interes-
seorganisationer ikke udfylde
og varetage disse funktioner,
da ogsé disse ledes af den
samme klasse med samme
tankegang og er snaevertin-
novationsperspektiv.
Konsekvensen er dermed, at
0gsa den almene dannelse og
folkeoplysningsprojektet er
truet, nar eliten, som skal ud-
vikle ideer - og gerne i sam-
arbejde med laagmand/lag-
kvinde - er blevet konform og
i ovrigt i mindre grad udviser
tillid til statens borgere og
deres myndighed.
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Carl Holst er regions-
radsformand i Region
Syddanmark siden 2006
og valgt for Venstre.
Han har tidligere veret
amtsborgmester og
amtsradsmedlem i Sen-
derjyllands Amt. | flere
&r var han landsformand
for Venstres Ungdom
og blev i 1992 medlem
af Venstres hovedbe-
styrelse. Fra 2003 til
2004 var han formand
for Undervisningsmini-
steriets hojskoleudvalg
og fra 2004 til 2012
bestyrelsesformand
for Team Danmark. Carl
Holst er uddannet leerer
og vokset op som et barn
af den danske hajskole-
bevaegelse.

Oplivelsen gar pa tveers af
klasseskel og uddannelse

Af Carl Holst

Man skal vaere livsgejstret
og bedndet - alt det, som
det kraever falelse at forsta
- for at kunne handtere
viden og faglighed - alt det,
som det kraever fornuft at
laere. “Demokratiet er den
eneste af alle styreformer,
der tager det oplyste men-
neskes hele viljestyrke i
anvendelse.” F.D. Roosevelt

Vi er aldrig fuldt oplyste, og
det er derfor en fejl at tro, at
et samfund som det danske
kan na til et stadie, hvor der
ikke er brug for folkeoplys-
ning. Samfundsudviklingen
er ikke stationaer, og det har
vist sig, at i de overgange, vi
har haft fra landbosamfund
til industrikultur og kommu-
nikationssamfund, har der
virkelig veeret brug for den
forankring, som folkeoplys-
ningen skaber.

Vi kan ikke holde til store
forandringer, hvis vi ikke er
forankrede, og da samfunds-
udviklingen ikke har teenkt
sig at vaere stationaer, vil der
altid veere brug for at skabe
dannelse. Det er derfor en
vigtig opgave at fa indbyg-
get (eller genetableret) i

den politiske taenkning og
samfundstankningen som

s&dan, at folkeoplysningen og
dens betydning indskrives og
fastholdes.

Opger med ekspertveelde
og topstyring

En vigtig byggeklods er
forstdelsen af, at et demo-
krati ikke grunder sig pa,

at de fleste er de klogeste.
En anden vigtig byggeklods
er en forstaelse for, at de
klogeste - eksperterne - ikke
npdvendigvis ved bedst. Det
er i speendingsfeltet mellem
disse to byggeklodser, at
folkeoplysningen skal gere
sig geeldende.

Det kreever, at vi tor tage

et opger med ekspertvealde
og topstyring. Det kan bl.a.
geres ved, at folkeoplysnin-
gen patager sig opgaven at
sette almindelige mennesker
og den folkelige mening i
centrum. Folkeoplysnin-

gen skal vise, at de rigtige
meninger ikke alene hverken
kan eller skal formuleres af
et ekspertpanel, en kommis-
sion eller en teenketank, men
ligesé vel kan formuleres i
kantinen pa arbejdspladsen,
i debatten ved foredraget i
sognegarden eller omkring
kaffebordet derhjemme.
Mé&ske er akilleshzelen i disse
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ar, at ekspertvaldet er ved
at minde om en ny enevalde.
Fra historien ved vi, at en
enevealde ikke bringer noget
godt med sig, men vi ved
ogsa, at overgangen fra
eneveelde til folkestyre blev
en fortaelling om at ga fra
topstyring til troen pa og til-
liden til almindelige menne-
skers evne til at tage ansvar
for deres eget liv.

Derfor fik vi i Danmark en Hal
Kaoch, der kunne formulere,
at demokrati skabes gennem
samtalen med andre, og at
det er i denne samtale, at

vi finder ud af, hvad der er
bedst for helheden. Eneval-
den viste os, at de bedste
forandringer ikke kommer
ovenfra, men at de vokser
frem nedefra - fra folket
selv.

Oplysningstanken pa
kortest formel

Grundtvig udtrykker det i
sangen “Er lyset for de leerde
blot”:

Er lyset for de leerde blot

til ret og galt at stave?

Nej, himlen under flere godft,
og lys er himlens gave,

og solen star med bonden op,
slet ikke med de leerde,
oplyser bedst fra ta til tap,
hvem der er mest péa faerde.

Verset udtrykker den
grundtvigske oplysnings-
tanke pa korteste formel. |
dannelsen handler det om

at blive oplivet, far man kan
blive oplyst. Sagt anderledes:

Man skal veere livsgejstret og
bedndet - alt det, som det
kreever folelse at forsta - for
at kunne handtere viden og
faglighed - alt det, som det
kreever fornuft at leere.

Det er gennem oplivelsen,
man kommer pé feerde i livet
- at man far engagement,
selvtillid og lyst og trang til
at medvirke og tale denien
sammenhang, der ligger ud
over en selv.

Oplivelsen gar pa tveers af
klasseskel og uddannelse,
og den kan forene pé tvaers
af disse skel. | grundtvigsk
forstand sker denne opli-
velse, ndr man beskaftiger
sig med det poetiske, som
det kommer til udtryk i kunst
og kultur.

Tal med folket
Sangen slutter med

Oplysning veere skal vor lyst
er det s& kun om sivet,

men ferst og sidst med
folkerost

oplysningen om livet;

den springer ud af folkedad
og vokser som den vugges,
den strale i vort folkerad,

til aftenstjernen slukkes.

Grundtvig far i sangen pa
fornem vis sagt, at hvis folket
ikke er péa feerde - ikke gider
deltage - sé& slukkes lyset i
folker&det. Sagt anderledes:
Eksperter og magthavere
skal ikke blot tale TIL folket,
de skal tale MED folket - for
kun derved kan der regeres
kvalificeret. Hvis politikere

s.40



ikke regerer, og samfundet
ikke udvikles pa grundlag

af folkets deltagelse, dor
demokratiet - sa slukkes af-
tenstjernen - siger Grundt-
vig i sangen. Der kan ikke
regeres i et demokrati som
det danske uden et levende,
engageret folk.

Folkeoplysningen som
modveegt til ekspertstyre

I en kronik i Kristeligt Dagblad
den 11. juli 2012 skriver
Mads Rykind-Eriksen, for-
stander pa Redding Hajskole,
om hojskolen og demokratiet:
“Almindelige menneskers del-
tagelse er en af folkestyrets
grundvaerdier. Her ber folke-
oplysningen spille en vaesent-
lig rolle, som den kommer til
udtryk pé hajskoler, efter-
skoler, oplysningsforbund og
mange andre steder, hvor
mennesker mades. Folkeop-
lysningen blev skabt for at
veere bindeled mellem de po-
litiske beslutningstagere og
det folkelige fundament. | det
lys er folkeoplysningen mere
nedvendig end nogensinde,
hvis vi fortsat mener, at et
steerkt og levende civilsam-
fund er en forudsatning for,
at vi kan fastholde og udvikle
de feelles veerdier. Folkeop-
lysningen skal séledes give
folket rest og pa parnasset
skabe storre lydherhed for
den folkelige mening. Vi har
brug for en folkelig modveaegt
for at hindre, at politikere
bliver ekspertstyrede.”

Jeg kan ikke veere mere enig.
Men samtidig kreever det,

at folkehsjskolen tager sig
sammen og genfinder sin
altafgerende rolle: At veere

i opposition. Hermed mener
jeg, at den nok skal felge med
tiden, men den skal ikke falge
med stremmen. Den skal
varetage alt, hvad der skal
oplives. Den skal beskeaeftige
sig med nytten ved det umid-
delbart unyttige.

Hojskolerne ma tage
ferertrogjen igen

Den politiske debat er i dag
uden selvrefleksion, og det er
den, fordi den ikke udfordres
af andet end professionelle
meningsdannere, kommenta-
torer og journalister - par-
ter, som lider under at veere
afhangige af hinanden.

Den paolitiske debat lider
under syndromet “kant” - at
holdninger, meninger og dis-
kussioner skal have kant.

Men befolkningen vil ikke have
kant, den vil have felles fod-
slag, samtale og l@sninger.
Medierne kan ikke overtage
folkeoplysningen, men nar
det ind imellem kan se sadan
ud, er det, fordi folkeop-
lysningen med hgjskolen i
spidsen har aflagt sig ferer-
trejen og alt for meget er
blevet pane piger og drenge
i samfundsklassen. Folkeop-
lysningen skal pa banen igen
som et afgerende forum for
frie ord.

Bragesnak, kan man hare
meningsdannere sige. Men
Danmark er skabt af brage-
snakkere.
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| bemarkningerne til Hajsko-
leloven fra 1993 star der, at
hejskolen skal give oplysning
om de folkelige feellesskaber
og en talkning af tilvaerelsen
og meningen med livet.

Den opgave skal folkehgj-
skalen mere end nogensinde

besinde sig pa. Samtidig med,

at den skal gore sig kendt

pa at veere et fristed, hvor
man kan veere i opposition

og give bud pé anderledes
lesninger - som et sted, hvor
de krollede hjerner og de
skave vinkler formuleres og
udleves.
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WIS \/iden og holdning

Steen Hildebrandt, ph.d.,
er professor i organisa-
tions- og ledelsesteori
pa Institut for Marketing
og Organisation, Aarhus
Universitet. Han er
desuden medstifter af,
bestyrelsesformand og
partner i radgivnings-
virksomheden Hilde-
brandt & Brandi A/S.
Steen Hildebrandt er
foredragsholder, forfat-
ter, bestyrelsesaktiv og
tidligere vismand i Det
nationale Kompetence-
rad. Han har modtaget
flere priser for sin
forskning og formidling,
herunder NOAK-prisen,
Hede Nielsen-prisen

og Passionsprisen. |
2010 blev han valgt

til Danmarks bedste
foredragsholder inden
for omréadet: Ledelse;
og han har skrevet,
redigeret og bidraget til
flere hundrede bager,
kronikker og artikler om
ledelse, organisations-
og samfundsforhold.

forpligter

Af Steen Hildebrandt

Eksperter, politikere og til
syvende og sidst selvfalgelig
hele befolkningen star over
for en raekke meget van-
skelige etiske, vaerdimees-
sige og politiske valg med
langtreekkende og betydelige
konsekvenser. Det handler
om viden, og det handler om
veerdier og holdninger. Viden
forpligter! Og holdninger
forpligter! Folkeoplysning
handler om formidling af
viden og formidling af hold-
ninger.

Politisk har de seneste man-
ge ar i Danmark bl.a. handlet
om at mindske den sociale
ulighed. Uddannelsespoalitik,
SU-politik, social- og sund-
hedspolitik, folkehajskole- og
anden lovgivning har sigtet
maod dette. Andre lovgiv-
ningsinitiativer har handlet
om at mindske den gkonomi-
ske ulighed i samfundet.

Og maske er viidag teet pa
at kunne sige: Og lige lidt har
det hjulpet! Den sociale ulig-
hed, den skonomiske ulighed
og den vidensmaessige ulig-
hed er betydelig. | Danmark -
og endnu mere i mange andre
lande. Og denne ulighed er
mange steder stigende.

Folkeoplysning isoleret fra
samfundsudviklingen
Den nuveerende form for

folkeoplysning slar slet

ikke til, heller ikke hvis man
ind under denne overskrift
henregner alt det formid-
lingsarbejde, der foregar i
folkeuniversitetsregi. Det er
som om, folkeoplysningen

er blevet et for isoleret og
afgraenset faenomen i forhold
til den samfundsudvikling,
der har fundet sted - med
digitalisering, globalisering
og effektivisering som hoved-
overskrifter - i de seneste
15-20 ar.

Danmark har i disse ar
udviklet sig til et teelleland,
hvor offentlige myndigheder
og private aktorer i stedse
stigende grad har @nsket at
satte tal og kroner pa alt
lige fra fysiske produkter,
undervisning, sociale ydelser,
smerte, keerlighed, sund-

hed og relationer, saledes

at flere og flere relationer

og faanomener i samfundet
er kommet til at handle om
penge. Danmark er blevet,
hvad Ove K. Pedersen (se
side 14) kalder en konkurren-
cestat. Mere og mere handler
om konkurrence.

Konkret kom det til udtryk

i nogle politiske lederes
praesentation af regeringens
udspil til Ny Nordisk Skale i
efteraret 2012: "Bernene
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skal leere engelsk fra dag ét,

saledes at de kan konkurrere
med kineserne”. Nogenlunde

sadan formulerede statsmi-

nisteren det.

Klassedeling uden debat
Som Lars Bo Kaspersen (se
side 33-34) skriver, har vi
selv i et land som Danmark
en vidensoverklasse. Man kan
0gsa definere den som en
oplevelses- og forbrugsover-
klasse; en ekonomi- og pen-
geoverklasse og méske ogsa
en slags meningsoverklasse.
Men der foregar stort set
ingen politisk, folkelig debat
om dette i Danmark.

Den politiske debat i Danmark
- ja, hvor er og hvordan ser
den i virkeligheden ud? Den
er bl.a. karakteriseret ved

og domineret af et stigende,
men lille antal politiske kom-
mentatorer, analytikere,
eksperter, journalister og
spindoktorer, der har semi-
professionaliseret og mono-
paoliseret den politiske debat,
som samtidig er degenereret
til at veere et spergsmal om
nogle fa akterers og top-
politikeres adfeerd og taktik,
og om taktiske dag-til-dag
manavrer. Der er sket en
kolossal forsimpling af den
politiske debat.

Veerdi- og visionsdebat-

ten har meget trange kar i

et samfund, hvor nogle fa
levebredskommentatorer
dagligt kolporterer primitive
politisk-taktiske avervejelser,
der udelukker enhver bare

lidt detaljeret, nuanceret og
principiel droftelse af vaerdi-
og visionsmaessig karakter.

Det er en udvikling, der
grundlaeggende er usund og
farlig for demokratiet og for
den folkelige debat, for den
folkelige debat far ikke plads,
ja, den foregar ikke, den er
teet pa at vaere ikke-eksiste-
rende. Ilkke engang blandt de
politiske partier finder der en
idepolitisk, kulturpolitisk og
visionspolitisk debat og dialog
sted; der finder en kamp
sted, en kamp pa kortsigtede
tiltag, forslag, dagsorde-
ner, mangvrer, personlige
skandaler og afveje. Men en
videns- og holdningsbaseret
egentlig debat finder ikke
sted. Og ses der tillab til
sadanne debatter, bliver de
let hvirvlet ind i og med det
samme kvalt i den kortsig-
tede mediemalle.

Underklasse i klemme

| denne situation er den
videns- og oplevelsesmaes-
sige underklasse virkelig i
klemme, virkelig truet. Denne
gruppe er stor, og derfor

er der behov for en radikal
nyteenkning med hensyn til,
hvad folkeoplysning er, hvad
folkeoplysning gér ud pé,
hvem folkeoplysning henven-
der sig til, og hvem der skal
tage vare pa folkeoplysning,
etc.

“Viden forpligter - og
belaster” hed en artikel af
hojskoleforstander Jorgen
Carlsen i Kristeligt Dag-

s.44



blad. Han gjorde i artiklen
opmarksom pé, at hvis man
siger: Viden forpligter, s
sidder man i saksen. Man kan
ikke komme af med den. "Nar
det geelder etiske valg, kan
en viden veere sardeles ube-
kvem”, siger Jorgen Carlsen.
Eksperter, politikere og til
syvende og sidst selvfalgelig
hele befolkningen star nu og i
de kommende ar over for en
raekke meget vanskelige eti-
ske, veerdimassige og politi-
ske valg med langtreekkende
og betydelige konsekvenser,
sam vi som befolkning er
nedt til at forberede os til at
tage del i.

Det handler om viden, og

det handler om veerdier,
holdninger. Viden forpligter!
Og holdninger forpligter!
Folkeoplysning handler om
formidling af viden og formid-
ling af haldninger.

Med folkeoplysningen ind

i na@ste udviklingszone

Det er helt sikkert, at inter-
nettet og de sociale medier
potentielt kan komme til at
spille en meget stor rolle her.

Men sddan som det ser ud

i ojeblikket, ser det maske
snarere ud til, at internettet
blot har vaeret en ny form for
opium for folket. Internettet
har fort de store grupper af
mennesker ind p& en ny form
for misbrug og afhaengighed,
som maske er i magthaver-
nes kortsigtede interesse,

men som i virkeligheden
skaber en helt ny klasse af
misbrugere, der i de sociale
mediers hellige navn forferes
til at tro, at de er med, at

de er oplyste, at de har let
adgang til og bruger denne
lette adgang til information -
til egen gavn og nytte - hvad
de maske netop slet ikke gor?
Der eksisterer en falsk
tryghed, der til dels beror pa,
at vi seetter lighedstegn mel-
lem den potentielle adgang

til information og oplysning
og den faktiske oplysning og
informationsbesiddelse.

Vi skal leere at omgés inter-
nettet og de sakaldte sociale
medier pa en mere moden
og civiliseret made, end det
sker nu. Lige nu befinder vi
os i en slags lemmelalder,
hvor vi tumler rundt og ger
en masse fjollede ting med
0g pé nettet og de sociale
medier, ganske enkelt fordi vi
er umodne.

Det er en del af folkeoplys-
ning 2.0 at veere med til at
fere os ind i den naeste udvik-
lingszone, hvad dette angar,
nemlig en zone, hvor inter-
nettet, de sociale medier,
radio- og tv-kanaler og andet
begynder at forenes i nye
konstruktioner, nye former
for formidling, nye former
for dialog og udveksling, nye
former for videns- og hold-
ningsdannelse og nye former
for videns- og holdningsfor-
midling.
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Giver det mening
at have en mening?

Af Troels Mylenberg

Den offentlige samtale

er gaet hen og blevet en
snakkeklub. Men hvad med
kvaliteten af alle disse hold-
ninger og meninger? Er alle
holdninger lige meget vard?
Folkeoplysningen har en stor
fremtids- og nutidsopgave

i at bringe den offentlige
samtale tilbage til folket og
dermed gg@re snakken til en
samtale.

En snakkeklub. Et det, hvad
demokratiet efterhanden er
blevet til? Jeg kan godt felge
Lene Andersens (se side 24)
argumentation. Men hvad er
det lige med snak? Hvorfor
lyder det sa ligegyldigt, nar
man kalder det snak? “Skal
vi lige snakke sammen” -
det lyder uforpligtende. “Vi
skal lige have en lille snak”,
eller “jeg snakkede lige med
naboen..”

Eller som Peter Sommer
synger: "Jeg trenger til

at snakke, ikke tale, bare
snakke..”

Nar som helst og

hvor som helst

Snak er det uformelle, det
hyggelige, det uveesentlige,
men er den offentlige sam-
tale géet hen og blevet en
snak? En snakkeklub?

Ja, til en vis grad. For kigger

man naermere pa hele sam-
taletraditionen i det hejt be-
sungne danske Hal Kock'ske
samtaledemokrati, sa er der
maske noget om - snakken.
Er der noget, der er hyldet i
den danske uddannelses- og
dannelsestradition, er det
den sakaldte kritiske stil-
lingtagen. Altsa bern og unge
menneskers evne til og mod
til at sige, hvad de mener.
Det at raekke fingeren i vejret
er i sig selv beundrings-
veerdigt og forbundet med
ros fra savel foreeldre som
leerere. For det er jo selve
essensen af et levende de-
mokrati, at mennesker siger,
hvad de mener. At holdninger
tages alvorligt, at meninger
brydes, og at alle har ret til
lige netop deres mening og
frihed til at ytre den né&r som
helst og hvor som helst.

Men hvad med kvaliteten

af alle disse holdninger og
meninger? Er alle holdninger
lige meget veerd? Og hvem

- hvis nogen - skal overho-
vedet vurdere haoldninger og
meningers kvalitet?

Synsvinkler i stedet

for sandheder
Diskussionen er sveer, men
noget kunne tyde p4, at vi
er naet til et punkt i den
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danske civilisation, hvor vi
ber se indad i den offentlige
debat og i feellesskab tage en
samtale om, i hvilken retning
selvsamme offentlige debat
udvikler sig.

Her teenkes ikke alene pa det
oplagte i, at det sakaldte post-
faktuelle samfund har bidt
sig fast. Altsé et samfund,
hvor enhver ellers for laengst
fastslaet kendsgerning kan
udfordres, hvis man har lyst
- der er ingen sandheder kun
synsvinkler.

Men ogsé pa det forhold, at
rigtig mange af de professio-
nelle aktorer i debatten ikke
leengere respekterer eller
anerkender de roller, som de
spiller.

Det postfaktuelle farst:
| medierne, hvor den offent-
lige samtale fores, kraever det
ikke viden at komme til orde.
Sa leenge man har en mening,
som afleveres i medieegnede
former, det vil sige med sans
for det mundrette og one
liner-smarte, er der pé det
narmeste fri adgang til at
mene alt om alt, uden at man
npdvendigvis behever veere
belastet af viden om emnerne.
Séadan en udvikling skaber i
realiteten en degenerering
af den offentlige debat, hvor
synspunkter bliver nogle,
man kan holde med helt uden
nedvendigvis at blive afkraevet
begrundelser.
e Hvem holder man med i
den skonomiske politik -
De Radikale eller Enheds-
listen?

e Hvem holder man med
i opgeoret om Den Kolde
Krig - Bent Jensen eller
Jorgen Dragsdahl?

e Hvem holder man med i
spergsmalet om klima-
forandringerne - Bjgrn
Lomborg eller Al Gore?

En mening er nok, og som
borger kreeves der ikke mere,
end at man melder sig ind i en
supportgruppe, som var der
tale om FCK eller Brondby.

| underholdningens navn

De professionelle aktgrer har
0gsa her et stort ansvar for
udviklingen. Eksperter optrae-
der i stigende grad som alt
andet end eksperter, hvad en-
ten de er universitetsansatte
eller medieudpegede kommen-
tatorer. Der politiseres i et
vk, i underholdningens navn,
og tilbage star den iagttagen-
de borger, der i stigende grad
ma tage til takke med rollen
sam tilskuer til den offentlige
debat og dermed som tilskuer
til demokratiet.

Sa ender det med at blive en
snak, ofte en, der bare render
hen over hovedet pa mange af
o0s, og hvad ger det, hvis det
alligevel bare er snak?

Gor snakken til samtale
Folkeoplysningen er der, hvor
snak og samtale smelter sam-
men. Ja, Carl Holst (se side
39) og Helga Kolby Kristiansen
(se side 21-22) har ret i at
papege friheden i folkeoplys-
ningen, som dens vigtigste
element, og dernast netop
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samtalen som det baerende

i den.

Men hvis folkeoplysningen
0gsa bare bliver reduceret til
en snakkeklub, sa har vi for
alvor et problem.

Folkeoplysningen har en stor
fremtids- og nutidsopgave

i at bringe den offentlige
samtale tilbage til folket og
dermed gere snakken til en
samtale. Samtale er der ikke
tale om, som det fremstér

i dag, idet der mest af alt

er tale om rében fra flere
sider i den store snakkeklub,
der ofte - i medierne i hvert
fald - reelt bliver en rébeklub
mere end en snakkeklub.

Kun en staerk folkeoplysning
med et steerkt sigte og lyst til
at bringe folket frem i front
af debatterne kan genskabe
den demokratiske debat. En
debat, hvori det ikke er nok
bare at have en mening, men
en debat, hvori meninger
kvalificeres, fordi det at Ilytte
veagter ligesa hejt som det at
tale selv.

Derfor:

e Folkeoplysningen skal

tro mere pé sig selv. Tro
pa sit veerd, sit virke

og sin vaesentlighed.
Folkeoplysningen skal
ikke forsvare sig som en
kuet hund.
Folkeoplysningens veerdi
skal ikke males i "seer-
tal”.

Folkeoplysningen skal
insistere pa, at noget er
vigtigere end andet. At
veere for noget, kraever
oftest, at man er i mod
noget andet.
Folkeoplysningen ma
gerne vere folkeopdra-
gende og altsa tage kla-
rere stilling - demokrati
er vigtigere end kaffe og
kage til tiden.
Folkeoplysningen skal
tage den overophobning
af viden, som den enkelte
sidder inde med i kraft
af et gigantisk uddan-
nelsessats, og gere den
viden til visdom ved at
kraeve, at viden deles.
Forst nar viden deles
med andre, bliver den til
visdom, som er til fael-
lesskabets ubetingede
gavn.
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Pernille Vigse Bagge er
folketingsmedlem for SF
siden 2005 og desuden
veeret formand for SF's

folketingsgruppe fra
2011-12. Hun er uddan-
net cand.theol. og har
tidligere arbejdet som
leerer og konfirmandun-
derviser. Sidelabende var
hun medlem af kommu-
nalbestyrelsen i Legstor
Kommune.

Pernille Vigse Bagge har
udgivet bogen Labetid

- Syv kvindeportreetter
fra 2008 samt Liguster-
kirken fra 2010, hvor
folkekirken og dens rolle
i samfundet saettes til
debat.

En hel generation
uden holdninger?

Af Pernille Vigse Bagge

Kan man forpligte en gene-
ration, der vender ryggen til
feellesskabet og forandrin-
gerne, pa at have holdnin-
ger?

Hver generation skal have
lov at lave folkeoplysning

og folkelige faellesskaber

pa deres egen made, sa det
ikke bliver forsamlingshuset,
folkehgjskolen, o-lejren eller
den traditionelle forening.
Konkurrencestatens skade-
virkninger kan afbedes ved,
at vi laver mere samfund og
mindre stat.

Der findes nogen mennesker,
som ikke rigtigt findes allige-
vel. Det er dem pa ca. 45 ar.
De har familie og fritidsin-
teresser. De har bil og hus
og have. De har nok at se til,
men de passer alligevel mest
sig selv. Og selvfelgelig findes
de. De findes bare ikke dér,
hvor meninger brydes, hvor
store beslutninger treffes,
og hvor man for alvor skal
blande sig i den made, sam-
fundet udvikler sig pa.
Marianne Jelved (se side 12)
skriver i sit bidrag til:

“Der er brug for, at menin-
ger brydes. Hvis vi som et
folk skal komme frem til det
feelles bedste og dermed til
et forpligtende fellesskab,
hvor vi hver iser er forplig-

tet, s& ma meninger brydes,
s& ma uenighederne frem og
argumenterne fremmes pa
grundlag af oplysning.
Folkeoplysningen skal in-
spirere og insisterer pa at
szette eksistentielle proble-
mer til debat.

Folkeoplysningen er ansvar-
lig for at st& pa sin arv og

pa ved hver en legjlighed at
fremme den almene dannelse
til borger og medborger, der
diskuterer hvad der er til
feelles bedste og skaber rum
til frihed og andsfrihed igen-
nem kappestriden i dialogen
og refleksionen. Vi slar os
sammen om denne udfor-
dring, ikke for at vinde stri-
den, men for gennem striden
at komme naermere vores
demokratiske forpligtelse at
diskutere grundenigheder for
det feelles bedste.”

Undvigerne

Og nér der nu findes men-
nesker, som ikke vil, kan eller
orker at diskutere, som det
levende folkelige faellesskab
ellers fordrer, s& er det nok
vaerd at se naermere pa, hvad
der karakteriserer disse
“undvigere™:
Virksomhedsradgiver Ulrik
Schultz Brix har sagt fal-
gende om disse mennesker:
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“De er som generation
praegetiog af en verden i
relativt faste rammer: DR1
som eneste tv-kanal og en
ideologisk stabil omverden,
staerkest symboliseret af
Berlin-muren.

Men som voksne skal de leve
og arbejde i en verden, hvor
nye lande opstar og for-
gar, hvor den teknologiske
udvikling hele tiden synes

at accelerere hurtigere og
hurtigere; hvor nogle af

vor tids mest omtalte og
betydningsfulde feenomener
saom internettet, personlige
computere og mobiltelefoner
forst for alvor dukker op
efter, at de er kommet i gang
med arbejdslivet.

Det betyder alt sammen, at

X erne ikke bryder sig om at
tenke i langsigtede projekter
og heller ikke er udpraget
glade for forandringer. De
har allerede faet forandring
nok og foretrakker oftest at
arbejde pa en made, hvor de
producerer resultater hver
dag.

X “erne kom p& arbejdsmar-
kedet pa et tidspunkt, hvor
nedskearinger og skonomiske
stramninger tog til, og hvor
loyalitet ikke laengere blev
gengeldt med sikkerhed i
ansettelsen. Derfor har de
leert at stole mest pé sig selv,
de er typisk meget pragma-
tiske, men det har ogsa gjort
flere af dem materialistiske.”

Kan de forpligtes?
Generation X er fgdt mellem
1965 og 1975, i kelvandet

pé& ungdomsopreret. De

str i modsaetning til deres
foreeldre, der som unge
havde feellesskabets rus,
frihedstrangen, kollektiverne,
udslettelsen af de faste nor-
mer og selvrealiseringen som
omdrejningspunkt.
Generation X tog kun pa hej-
skole op gennem 1980 ‘erne
for at flygte fra den hgje
ungdomsarbejdslashed. De
er siden da hverken blevet
aktive i foreninger eller i
politiske partier. De skriver
ikke leeserbreve eller er pri-
musmotorer for store planer
i lokalsamfundet. De vil kun
ngdtvungent sidde i skolebe-
styrelsen og melder sig hver-
ken til reality-programmer
eller til vilde forseg.

Og sporgsmalet, der melder
sig, er: Kan man forpligte

en generation, der vender
ryggen til faellesskabet og
forandringerne, p& at have
holdninger? Kan man fordre,
at en generation, der har
brugt det frie valg til at
veelge fra, skal blande sig i
debatten om samfundet, om
den teknologiske udvikling,
om etiske dilemmaer, veerdi-
kamp osv.?

Og hvis svaret er nej, hvor-
dan kan man sa forhindre
eller forebygge, at der igen
kommer, hvad der ligner en
hel generation af mennesker,
som ikke vil have en haoldning
- hvis vi da antager, at det
aktive holdningsmenneske er
baerer af fremtidens folke-
styre - hvilket vi er mange,
der ger.
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Indholdet er afgerende
Svaret peger for mig at se i to
retninger:

For det farste skal vi serge
for, at vi ikke igen far en
ensrettet 68-generation, som
i misforstaet selvrealisering
padutter andre, og i dette til-
feelde deres born, konstant at
mene, synes, have en holdning
til noget, men vel at maerke
KUN, og her kommer pointen:
KUN en mening, som passer
ind i 68 ‘ernes eget kram og
verdensbillede. Denne padut-
ning af hejtrabende og synlig
selvrealisering og patvunget
feellesskab har nemlig fort til,
at denne generation, modsat
foreeldrene, gerne ville have
lov at mene noget pa den stil-
le, afdeempede og introverte
méade, som ikke skabte folkelig
bevagelse. Den ret skal vaere
til stede, men ikke blive den
fremherskende, for s& der
feellesskabet i stilheden.

For det andet skal vi serge
for, at hver generation far lov
at lave folkeoplysning og fol-
kelige faellesskaber pé deres
egen made, sé& det ikke bliver
forsamlingshuset, folkehgj-
skolen, o-lejren eller den tra-
ditionelle forening, der SKAL
veere rammen, formen om
folkeoplysningen. Det er ind-
holdet, der er det afgerende,
sa hver generation ma selv
danne sig sin form. For ind-

holdet: samtalen, dannelsen til
verdensborgerskab, udvidelse
af horisonter og kendskab til
sig selv og sin kultur er det
barende, som sagtens kan
finde nye veje og nye adgange,
uden om de mader tidligere
generationer fandt.

Holdning som nedvendighed
Og sa er der jo det tredje
svar. som ligger lige for: Kon-
kurrencestaten var ikke noget
for disse unge, som siden blev
usynlige.

Denne Generation X, som
forst og fremmest op gennem
1980 ‘erne og 1990 ‘erne skul-
le konkurrere med deres egne
foreeldre om jobs, prestige og
anseelse i samfundet. Havde
konkurrencen sa endda varet
pa lige vilkar, men det var den
ikke.

Konkurrencestaten bliver,
som det anferes andre steder
i bogen (se bl.a. bidrag af
Marianne Jelved side 11 og af
Ove Kaj Petersen side 14), en
kile mellem mennesker, men
0gsa mellem generationer. Og
derfor ber dens skadevirknin-
ger afbedes ved, at vi laver
mere samfund og mindre stat.
Nar ansvaret for samfundets
struktur péhviler feellesska-
ber, pa tveaers af alder, kon,
social status og baggrund,
bliver det tvingende nadven-
digt at have en holdning, og
dermed giver det hele mening.
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| det lange perspektiv dur
det ikke at ligne de andre

Af Pernille Vigse Bagge

Der er brug for en gennem-
gribende omkalfatring af
maden at taenke samfund pa.
Det vil omfatte at turde gore
det, som er helt forskelligt
fra det, de andre gor. Vi ma
selv lede efter vores egne
spergsmal og svar, nar visio-
nerne for fremtiden skal for-
muleres. Og nar vi har gjort
det, kan vi passende starte
forfraigen.

| sit indleeg skriver Lars Bo
Kaspersen (se side 36):
“Som skitseret har vi et
alvorligt problem: vi har en
herskende klasse, men uden
vid, mod, vision og viljen til at
betragte udvikling i et lang-
sigtet perspektiv. Ledelse
handler om at lede andre, at
facilitere andre menneskers
muligheder for at skabe

det gode liv - ikke bare for
o0s selv men ogsa for vores
efterkommere. Den opgave
varetager den 'herskende
klasse’ ikke pa en tilfredsstil-
lende made. Desveerre er der
ikke udsigt til beeredygtige
alternativer. Eneste mulighed
er at den herskende klasse
erkender sin begransning og
begynder forfra.”

Da LBK uden tvivl har ret, ma
det “at begynde forfra” for
den herskende klasse betyde

en gennemgribende omkal-
fatring af maden at teenke
samfund pa.

Verden har preovet kommu-
nismen - eliten tager over.
Verden har provet nazismen
- eliten tager over. Verden
har prevet konservatisme, li-
beralisme, socialisme - eliten
tager over.

Vi skal ikke gore som de
andre

| det noget mindre perspektiv
faldt vi alle efter tur, men pé
helt samme made, i svime
over Lean-management,

New Public Management,
klyngeledelse, teambuilding,
selvledelse, MU-samtaler,
kontraktstyring, resultatkon-
trakter osv.

Hvert eneste tiltag har fort
til, at en elite sidder gverst
pa holeesset, mens de andre
Iober nede pa den stevede sti
efter vognen.

I nyere tid har vi ikke for
alvor provet at tage et opgor
med “best practice” og et
opger med “vi-skal-gere-det
samme-som-de-andre-taenk-
ningen”.

At turde starte forfra vil om-
fatte at turde gore det, som
er helt forskelligt fra det, de
andre ger.

s.52



Standardisering har

draebt inspirationen

Den bedste méade, hvorpéa
man kan gere op med de
eliteere tendenser, som des-
veerre er neert beslegtede
med totaliteere tendenser, er
ved at forhindre det ensar-
tede. Visionerne udebliver,
fordi standardiseringen har
draebt enhver form for a&gte
inspiration. Inspiration og ef-
terabning er to vidt forskel-
lige ting.

| mange ar har det lydt, at
det da ogsé var for galt, at
kommune X pure nagtede at
leere af kommune Y, nar kom-
mune Y nu brugte langt feerre
ressourcer med s& meget
bedre resultater til folge pa
bade det ene og det andet
omrade.

Men spergsmaélet er, om styr-
ken i Danmark da ikke var,

da vi endnu ikke havde faet
en herskende klasse af den
nuvaerende, uinspirerede ka-
liber, at vi var ligeglade med,
hvad tyskerne gjorde, for vi
havde vores eget? At vi ikke
lavede skole som i Singapore,
for vi kunne selv nogle ting,
som virkede hos 0s?

At vi fandt de styrker, som

skilte sig ud fra de andre, for
netop at vaere noget seerligt?

Den dybe tallerken

om og om igen

Vi skal bestraebe os pa
konstant at opfinde den dybe
tallerken, fordi dét at gere
som de andre, at afkode
“best practice” og at efter-
abe, forer til &ndelig armod,
ensretning, totaliter tanke-
gang, intolerance i forhold til
det markant anderledes og
endnu mere elite og hersken-
de klasse.

Betyder det s3, at vi ikke skal
ledes? Nej, men der mé& veere
mere end én ledelse. Hvis
der er flere til at lede, er der
ogsa flere til at lede efter de
gode lgsninger.

Det er naturligvis ikke
forbudt at leere af hinanden
og at std ileere. Men det er
forbudt at tro, at fordi noget
virker hos naboen, kan det
pr. automatik virke hos os.

Vi ma selv lede efter vores
egne spergsmal og svar, nar
visionerne for fremtiden skal
formuleres. Og nar vi har
gjort det, kan vi passende
starte forfra igen.
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Ma man blande sig
| de andres liv?

Af Pernille Vigse Bagge

Der er to traditioner i det
danske samfund: Pa den ene
side ma& man ikke blande sig
i de andres liv. Pa den anden
side er vi er et folkeligt
feellesskab, som haenger
sammen, fordi blandt andet
folkeoplysningen taler mod
selvtilstraekkelighed. Nar

de steder sammen, ma det
veere folkeoplysningen og
indblandingen i de andres liv,
der vinder.

Det er en kendt sag, at
kontanthjzelpen gér i arv,

og at det samme gor den
akademiske uddannelse. Selv
om vi til en vis grad formar
at sikre en social mobilitet i
samfundet, s& er pradesti-
nationen til en bestemt form
for tilknytning til arbejdsmar-
kedet i voksentilveerelsen alt
for ubrydelig.

Selv om det altid giver god
mening at diskutere, hvad
der er utidig indblanding i
privatsfaeren, og hvad der
er fornuftig oplysning til
borgerne om samfundet,
herunder deres egen ageren
i forhold til samfundet, er det
som om, der er kommet en
bereringsangst i forhold til
at blande sig, nar der er tale
om at hjeelpe barn og unge,
som helt &benlyst vokser op

under vilkar, der kalder pé at
udefrakommende blander sig.
Et er myndighedernes indgri-
ben, nar noget kerer helt af
sporet i retning af omsorgs-
svigt m.v. Noget andet er den
indsats, der fra myndighe-
ders eller civilsamfunds side
kan ydes lang tid for, tingene
gar i gal retning.

Det er ogsa folkeoplysning
Og jo. Der ér tale om folkeop-
lysning, der raekker langt ind
i familiens liv, ndr sund-
hedsplejersken kommer ud i
hjemmene og forteeller den
nybagte familie om pleje af
den nyfedte. Eller nar miljo-
punkt Bispebjerg i Kebenhavn
oplyser indvandrerkvinderne
om, at de ikke skal bade
bernene i klorin eller vaske
trapper i terpentin.

Der er tale om folkeoplysning,
nar man tilbyder bern af
enlige foraeldre samver med
en anden voksen gennem den
frivillige organisation Borns
Voksenvenner.

Det er folkeoplysning, fordi
sundhedsplejersken, milje-
punktet og voksenvennerne
tilvejebringer bade en folkelig
viden om, hvad der er vigtigt
og godt for at et barn kan tri-
ves og vokse og blive en selv-
steendig verdensborger, og
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en mulighed for, at de voksne
kan reflektere over, hvilke
veerdier de giver videre.

Det er ikke hverken totali-
teert eller eliteert at oplyse
foraeldre om, at kun hvis de
leeser med deres bern, spiller
musik med deres bern, tager
deres bern med pa bibliote-
ket, med pa en bondegard,
med pé et museum, med hen
for at besege de gamle pa
plejehjemmet eller med en tur
i skoven, felger de for alvor
op pé den gavnlige og gode
udvikling, de satte i gang med
sundhedsplejerskens besag i
hjemmet, da barnene var helt
sma.

Vi skal blande os!

M3 vi godt blande os i de
andres liv? Ja, for kun hvis
civilsamfundet med sin fol-
keoplysende indsats gor det,
og kun hvis vi ter tage en helt
ny folkeoplysningsindsats pa
0s - en indsats som gér langt
teettere pa den enkelte og pa

“det private” end internet-
tet, TV og de gamle fora for
folkeoplysning har kunnet det
- bliver alle oplyst.

Folkeoplysningen var taenkt
som et loft af en uoplyst
almue. S&dan er det ikke
mere. Men hvor to traditioner
i det danske samfund steder
sammen - pa den ene side,
at man ikke blander sig i de
andres liv, og p& den anden
side, at vi er et folkeligt
feellesskab, som hanger
sammen, fordi blandt andet
folkeoplysningen taler mod
selvtilstrakkelighed og
blander sig - méa det vaere
folkeoplysningen og indblan-
dingen i de andres liv, der
vinder. Ellers bliver vi ved

at have bern og unge, som

er praedestineret til ikke at
kunne blande sig i noget som
helst. Ikke engang deres egen
tilveerelse. Det er det, som
folkeoplysningen bade var, og
er, medicin mod.
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Otte visioner for folkeoplysningen
som folkelig bevaegelse

1. Folkeoplysningen er en af demokratiets grundpiller, og det
er dens opgave at understette det aktive medborgerskab.

2. Folkeoplysningen skal bidrage til at styrke danskernes
europeiske identitet og medborgerskab.

3. Folkeoplysningen skal skabe globalt udsyn og solidaritet og
danne danskerne til danske verdensborgere.

4. Folkeoplysningen skal udfordre den sammenhangskraft,
der ekskluderer minoriteter og fastldser samfundet i enslig-
gerelse og styrke den sammenhangskraft, der er baseret pa
aktive, uenige og diskuterende medborgere.

5. Folkeoplysningen skal veere bannerferer for et samfund
baseret pa holdninger i stedet for pa skonomiske kalkuler og
nytteberegninger.

6. Folkeoplysningen skal levere den viden og indsigt, der ska-
ber myndige borger.

7. Folkeoplysningen skal udfordre eliternes monopal pa den
offentlige samtale.

8. Folkeoplysningen skal danne forpligtende feellesskaber i
civilsamfundet.

Lars Bo Kaspersen Helga Kolby Kristiansen
Pernille Vigsg Bagge Ove Kaj Pedersen
Steen Hildebrandt Carl Holst

Marianne Jelved Lene Andersen

Troels Mylenberg
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Fortseet debatten! -
Skriv din mening pa www.dfs.dk

| denne bog har de ni medlemmer af Kredsen skrevet deres
personlige analyser og forslag, og sammen har de prasente-
ret otte visioner for folkeoplysningen som folkelig bevaegelse.

Men her standser debatten ikke. Selv om de ni debatterer
repraesenterer forskellige tilgange og opfattelser, er der
bestemt ikke sagt og skrevet, hvad der kan siges og skrives i
denne sag.

Derfor opfordrer Kredsen og DFS alle interesserede til at
blande sig i debatten. Alle bogens tekster kan laeses (og down-
loades) pa DFS’ hjemmeside: www.dfs.dk .

Under hvert indleeg er det muligt at skrive en kommentar.



Myndige borgere og
forpligtende fallesskaber

- folkeoplysningen som folkelig bevaegelse

De er bestemt ikke enige, de ni medlemmer af Kredsen, der prasenterer
deres analyser af og holdninger til samfund og folkeoplysning i denne bog:

e (arlHoalst

e Helga Kolby Kristiansen
e lars Bo Kaspersen

e Lene Andersen
Marianne Jelved

Ove Kaj Pedersen
Pernille Vigse Bagge
Steen Hildebrandt
Troels Mylenberg

Gennem et &r har de medtes og diskuteret. Resultatet er 14 forskellige
personlige indlaeg. Pa nogle punkter er de enige, pa andre kritiserer de
hinanden.

Men de er enige om “Otte visioner om folkeoplysningen som folkelig bevee-
gelse”.

Kredsen blev samlet i begyndelsen af 2012 pa initiativ af Marianne Jelved
og Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Denne bog er resultatet af arbejdet i Kredsen. Det er debat med henblik pa

lgsninger. Dermed er det folkeoplysning, nar det er bedst.
Debatten fortseetter pa www.dfs.dk .

Dansk Dansk Folkeoplysnings Samréad

Folkeoplysnings Gammel Kongevej 39 E, 2.sal,
Samrad 1610 Kebenhavn V
TIf. 33 15 14 66 - dfs@dfs.dk

www.dfs.dk



