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Forord

Hgjskolerne er en af de centrale hjornesten i den danske folkeoplysende tradition. Siden Vi-
dencenter for Folkeoplysning i april 2017 af Kulturministeriet fik til opgave at undersoge
den ordning, der ligger til grund for hegjskolernes mulighed for at soge stotte til elever med
behov for specialundervisning og til elever med sveere handicap, har vi haft den gleede at
arbejde indgaende med skoleformen og hgjskolerne.

Det har veeret en stor inspiration at stifte bekendtskab med de mange ildsjeele, der hver pa
deres made arbejder pd at sikre alle typer hgjskoleelever det bedst mulige hajskoleophold.
Store dele af undersggelsen er baseret pa kvalitative data, hvorfor vi har mange at takke for
deres uvurderlige bidrag.

Seerligt de hgjskoler, der bruger ordningen, har veeret en stor hjeelp i undersggelsen. Bade
forstandere, viceforstandere, SPS-ansvarlige, bogholdere, leerere og elever fra skolerne har
stillet deres tid og viden til radighed for os. Ligeledes har de dbnet deres skoler for os i for-
bindelse med sma feltbesgg og har i det hele taget indgéet i en aben dialog, der har gjort
det muligt at skabe et overblik over et meget komplekst felt. Stor tak til jer alle, der sa ge-
nerpst har delt jeres erfaringer og refleksioner.

Der skal ogsa lyde en stor tak til de hgjskoler, der har deltaget i Vifos generelle undersg-
gelse af hgjskolernes tilstand og dermed har veeret med til at perspektivere ordningen i for-
hold til det almene hgjskoleliv.

Tak til felgegruppen, hvor Thor West Nielsen, Folkehgjskolernes Forening (FFD), Ole
Lauth, Danske Handicaporganisationer, Ole Wille, Slots og Kulturstyrelsen, Kirstine Byg-
balle Mikkelsen og Lars Norregaard, Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK), Frede-
rik Thorkild Bjerglund Madirazza, Martin Holmlund Lauesen og Per Nylykke, Kulturmini-
steriet har bidraget med idéer, erfaringer og debat om ordningen og undersggelsens resul-
tater.

Tak til Efterskoleforeningen, Dansk Oplysnings Forbund (DOF) og de efterskoler og aften-
skoler, der har bidraget med interviews til den perspektiverende analyse.

En seerlig tak skal desuden lyde til Sine Eggert og Jesper Moesbgl, der har bidraget med de-
res store viden pa omrédet.

Trods de mange bidragsydere til undersggelsen er det Videncenter for Folkeoplysning, der
alene er ansvarlige for rapportens endelige udformning og resultater. Det er vores hab, at

underspgelsen vil kunne bidrage til at styrke det vigtige arbejde, hgjskolerne udferer med
statte fra ordningen.

Aarhus, februar 2018
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Baggrund for undersggelsen

Hgjskoleloven har igennem de seneste mange ar givet mulighed for, at hgjskolerne kan
soge tilskud til elever med behov for specialundervisning og til elever med sveere handi-
cap. I daglig tale kaldes denne tilskudsmulighed for SPS-ordningen.

Den lovmeessige hjemmel for SPS-ordningen er hgjskolelovens § 27. Her beskrives hgjsko-
lernes muligheder for at sgge fire forskellige former for stette. De kan sgge til elever, der
har behov for specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand. Desuden kan skolerne fa
deekket tre forskellige former for ekstraudgifter, hvis de har elever med sveere handicap:
Leerertimer, praktisk medhjeelp og hjeelpemidler.

§ 27. Staten yder tilskud til specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand for
elever med seerlige behov, herunder til skoler, der har tilladelse til at have et samlet seer-
ligt undervisningstilbud. Tilskuddet ydes med en takst pr. arselev, der fastseettes péd de
arlige finanslove.

Stk. 2. Staten yder tilskud til deekning af ekstraudgifter, der er godkendt af Kulturmini-
steriet, til leerertimer, praktisk medhjeelp og hjeelpemidler til elever med svere handicap.
Tilskuddet fastseettes pa de arlige finanslove og reguleres ud fra de faktisk ydede tilskud.

Geeldende 'Lov om Folkehgjskoler’ (26/12/2013)

12016 blev der bevilliget i alt 41,4 mio. kr. i tilskud til specialundervisning og elever med
sveere handicap pa hejskolerne. Midlerne blev fordelt pa i alt 15 hgjskoler. Brugen af ord-
ningen har varet stigende over tid. I 2007 blev der fordelt 19 mio. kr. til 6 hgjskoler (2016-
priser)t. P4 10 ar er der dermed sket en fordobling i bade stottebelobet og antallet af skoler,
der modtager stotte. Over de senere ar er udgifterne til omradet dog stagneret.

Pa trods af at flere hgjskoler end tidligere bruger ordningen, er det under halvdelen af alle

landets hgjskoler, der har benyttet/benytter ordningen. Kulturministeriet er derfor interes-
seret i at f4 belyst, hvorvidt den nuveerende ordnings stettemuligheder svarer til elevernes
og skolernes behov.

Baggrunden for denne rapport er sdledes et gnske fra Kulturministeriet om at belyse bru-
gen af SPS-ordningen pa hejskolerne, fordele og ulemper ved den nuverende ordning
samt ordningens baeredygtighed. Ud over en undersogelse af hgjskolernes ordning skal
rapporten bidrage med perspektiverende analyser af lignende ordninger pa andre omra-
der. Kulturministeriet har bedt Videncenter for Folkeoplysning om at varetage opgaven.

Ifolge kommissoriet har rapporten det folgende formal:

1Kilder: Belgbet er fundet i Finanslovsdatabasen, mens antallet af skoler fremgar af STUKs opgerelser.
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"Det er analysens formal, at den skal udgere et beslutningsgrundlag for at kunne vur-
dere mulige eendringer af regelgrundlaget, administrationen af tilskuddet og dets anven-
delse pé hgjskolerne. Analysen skal indeholde forslag til forbedringer af den eksiste-
rende ordning.”

Kulturministeriets kommissorium for undersggelsen af SPS-ordningen

Kommissoriet understreger desuden, at der bade skal veere tale om forslag, som kan gen-
nemfeores inden for den eksisterende lov, og forslag, der kraever loveendringer.

SPS-ordningens virkefelt: Hgjskolerne i dag

Der er ca. 70 hgjskoler i Danmark i dag. Efter en kritisk periode har folkehgjskolerne i den
seneste arreekke oplevet en jeevn vaekst i antallet af elever pa de lange kurser (kurser af mi-
nimum 12 ugers varighed). I skoledret 2015/16 havde hgjskolerne samlet set 4.542 arsele-
ver?, hvilket er en stigning pa godt 20 pct. siden 2000/01, hvor de havde 3.765 drselever.
Dette skal ses i ssmmenheaeng med, at antallet af hgjskoler i Danmark har veeret faldende
fra de i alt 106 hejskoler, der var i ar 1995, til de 69, der er i dag?.

Antallet af arselever pa de korte kurser (af maksimalt to ugers varighed) har veeret svin-
gende siden 2000/01, hvor der var kursister svarende til 607 arselever. Det hgjeste antal si-
den da var 930 arselever i 2006/07, mens det i 2015/16 var 710.

Billedet af en skoleform i fremgang tegner sig ogsa i en spergeskemaundersogelse blandt
landets hgjskoler, som Vifo gennemforte i sommeren 2017 (se bilag 1). Her angiver et flertal
pa 64 pct. af de adspurgte hgjskoler, at de har oplevet stigende elevtal over den seneste
femarige periode. Kun én hgjskole svarende til 2 pct. har oplevet faldende elevtal, mens 24
pct. svarer “Ueendret” (se figur 1).

2 En arselev svarer til, at én elev deltager i 37 timers undervisning ugentligt i 40 uger.
3 Kilde: http:/ /www.vifo.dk/om-folkeoplysning/folkehoejskoler/ samt opdaterede tal fra FFD: Nielsen
2017
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Figur 1: Udviklingen i hgjskolernes elevtal over den seneste femarige periode
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Figuren viser svarfordeling i andele pa spgrgsmalet: "Hvordan har udviklingen i hgjskolens elevtal vaeret over den seneste femarige
periode?” n =45,

Skoleformen

Hgjskolernes serlige skoleform har stor betydning for, hvordan SPS-ordningen er udfor-
met i dag, og flere centrale karakteristika ved skoleformen har betydning for de hensyn,
der skal veegtes i forbindelse med en eventuel eendring af ordningen.

Med frit curriculum og frihed til at arbejde med undervisningsformer og metoder er hgj-
skolerne en af de frieste skoleformer i Danmark. Samtidig er der en del regler, der skal
overholdes for at leve op til lovgivningen og veere anerkendt som hgjskole. Dette afsnit op-
ridser de centrale lovgivningsmaessige elementer.

Abne for alle

Et omdrejningspunkt for skoleformen er, at hgjskoler skal veere dbne for alle voksne, der er
fyldt 17,5 &r. Alle danskere har sdledes lige adgang til at blive hgjskoleelever uanset for-
kundskaber, uddannelser, stillinger m.v. Kurserne skal annonceres offentligt, og annonce-
ringen ma ikke veere rettet mod en seerlig malgruppe. Der er i hgjskoleloven fire skoler, der
er undtaget disse regler: To ungdomshgjskoler og to seniorhgjskoler.

Abenhedsprincippet ses som en del af grundlaget for, at hgjskolerne kan leve op til deres
hovedformal med livsoplysning, folkelig oplysning og demokratisk dannelse?. I princippet
betyder det, at hojskolerne ikke kan afvise potentielle elever, hvis der er frie pladser pa sko-
len.

4 Vejledning om abne kurser pa folkehgjskoler, Kulturministeriet. https:/ /slks.dk/folkehoejskoler/ske-
maer-og-vejledninger/
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21 timers undervisning om ugen

Selvom skolerne star helt frit i forhold til metodevalget og indholdet pd kurserne, er der
klare regler om, at eleverne skal deltage i mindst 21 timers undervisning hver uge®.

Samveer

Samveer er neevnt i hgjskoleloven som en central del af formalet:

”Loven omfatter folkehgjskoler, der tilbyder undervisning og samveer pé kurser, hvis ho-
vedsigte er livsoplysning, folkelig oplysning og demokratisk dannelse, og som er god-
kendt af kulturministeren til tilskud.”

Hgjskolelovens & 1

Samveeret er saledes en central del af hgjskolernes peedagogiske praksis, som skaber et seer-
ligt leeringsrum ogsd uden for den formelle undervisning grundet de teette relationer imel-
lem leerere og elever (Rahbek og Maller 2015).

Samveerets betydning for skoleformen var indtil 2016 tydelig i anseettelsesbekendtgerelsen
for hgjskoleomradet. Indtil 2016 var der saledes et loft for, hvor mange undervisningstimer
en hgjskoleleerer matte have om dret. Det var maksimum 408 timer om &ret. Resten af en
hgjskolelerers arsvaerk var peedagogisk samveer og forberedelse. Dette loft eksisterer ikke
leengere lovmeessigt, men mange hgjskoler holder imidlertid princippet i haevd. Blandt an-
det har 49 hgjskoler i Folkehgjskolernes Forening (FFD) tilsluttet sig et charter, hvor de
skriver under p4d, at en fuldtidsansat leerer underviser mellem 400 og 500 timer om &ret®.

Hgjskolen som kostskole

Internatformen er et andet centralt element i skoleformen. I udgangspunktet skal hajskole-
elever bo pé skolerne. Hgjskolerne har mulighed for at optage dagelever, der ikke bor pa
skolen, men de md maksimum udgere 15 pct. af det samlede antal arselever” (STUK, au-
gust 2016). Samlivsformen er sdledes en integreret del af hgjskolernes idé og peedagogik og
understreges af, at hojskoleloven ligestiller leerernes undervisning med deres samvaer med
eleverne®.

Disse lovgivningsmeessige vilkar har deres redder i hgjskolernes tradition og paedagogiske
vaerdier. En af hgjskolernes centrale paedagogiske praksisser, der ikke er behandlet lovgiv-
ningsmeessigt, men som har betydning for en eventuel eendring af SPS-ordningen, er feel-

lesskabet. Gennem fzellesskabet er eleverne medskabere af hgjskolen. Leeringen, dannelsen

5 For en uddybende forstdelse af undervisning pa hejskoler: https:/ /slks.dk/filead-
min/user_upload/0_SLKS/Dokumenter/Folkehoejskoler/Vejledning_om_undervisning paa_folkeho-
ejskoler.pdf

6 Information om charteret og listen over hgjskoler, der har skrevet under, kan ses her:

http:/ /www.ffd.dk/administration/loen-og-ansaettelse/charter/

7 Borups Hgjskole og Suhrs Madakademi er som de eneste skoler i landet fritaget for denne regel.

8 Kilde: http:/ /www.ffd.dk/hoejskolepaedagogik / paedagogiske-projekter/samvaerets-betydning / mini-
steriets-fortolkning/, kilde: http:/ /www.ffd.dk/hoejskolepaedagogik/ paedagogiske-projekter /samvae-

rets-betydning/
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og uddannelsen foregdr bade imellem leerere og elever, men ogsa eleverne imellem. For en
hgjskoleelev er det at kunne indga i et feellesskab séledes en nedvendighed for at fa et me-
ningsfuldt udbytte af et hgjskoleophold (Rahbek og Mgller 2015). I forhold til SPS-ordnin-
gens mal og udformning er et sidste vigtigt element ved skoleformens seerkende, at kursus-
tiden som regel er ganske kort. Et hgjskoleophold kan vere sa kort som en uge. Selv de
lange kurser er kun et semester (typisk 18-24 uger). Nogle elever tager dog flere semestre i
treek.
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Rapportens hovedresultater

Stort udbytte og tilfredshed

Undersggelsen viser, at bade elever og hajskoler har stort udbytte af SPS-ordningen. Ele-
verne far gennem stotten mulighed for at indga i et hegjskoleophold pa lige fod med andre
elever, hvilket er ordningens hovedformal.

For mange hgjskoleelever er hgjskoleoplevelsen skelseettende med store selvudviklende
oplevelser. Undersggelsen peger pd, at det i hoj grad ogsa er tilfeeldet for SPS-elever. Alle
hgjskoler forteeller om, hvordan deres elever lerer at se nye perspektiver og handlemulig-
heder. Det er bdde pa det personlige plan og i forhold til at klare sig i livet. Mange SPS-ele-
ver hjeelpes til afklaring med deres uddannelses- eller karrierevalg®. For andre far de red-
skaber med til livet som fertidspensionist. For enkelte bliver hgjskolen et ankerpunkt, som
de kan vende tilbage til.

For modtagerhgjskolerne giver SPS-stotten en enestdende mulighed for at kunne rumme
elever, der uden stotten ikke ville kunne klare sig i undervisningen, i samveeret og i feelles-
skabet, som er de centrale elementer i et hgjskoleophold. Gennem SPS-stgtten kan modta-
gerskolerne sikre, at der er ressourcer nok til, at den enkelte elevs behov for stotte, leering
og ressourcer ikke gar ud over de andre elever og feellesskabet som helhed. Modtagerhg;j-
skolerne ser SPS-ordningen som helt central for, at de som hgjskoler kan leve op til lovens
krav om at veere dbne for alle.

Skolerne bruger SPS-midlerne til at statte eleverne pa mange forskellige mader. Det kan
veere lige fra ren praktisk hjeelp i forhold til at kunne deltage i idreet, at have adgang til
skrive- og laesestotte pa computeren eller at have en ekstra samtale om ugen med en leerer.
Dobbeltbemanding i timerne er en af hgjskolernes centrale indsatser. Andre skoler under-
viser SPS-eleverne pa mindre hold, etablerer mentorlignende ordninger og statter op med
mere socialpaedagogisk bistand.

Udfordringer ved den nuveaerende ordning

Trods den store tilfredshed med ordningens mal og virkning viser undersggelsen, at der er
mange indlejrede udfordringer i ordningen - herunder uklare sammenheaenge mellem ord-
ningens formelle rammer og praksis. Ordningens gkonomiske incitamentsstruktur kan
virke ulogisk, ligesom vejledningen og sagsbehandlingen rummer modstridende elemen-
ter. Organiseringen af ordningen virker kompleks og pa enkelte punkter uhensigtsmaessig.
Ligeledes peger undersggelsen pa, at det kan veere sveert for hgjskolerne at komme i gang
med at bruge ordningen og dermed opnd lige adgang til stette for alle hgjskoleelever med
stattebehov svarende til ordningens formal. Det er ogsa en meget kompleks ordning, som
er preeget af historikken pd omradet og pragmatiske lgsninger, der har faet ordningen til at

9 Det er et generelt treek for hgjskolerne, at de hjeelper elever med at skabe fokus. Andre projekter og eva-
lueringer har vist lignende resultater. Se for eksempel Lange 2013.
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virke. Samlet set kan det veere en udfordring for ordningens gennemsigtighed og legitimi-
tet.

For at imedegd disse udfordringer er det rapportens samlede vurdering, at der ber foreta-
ges eendringer af den geeldende ordning,.

En kommende eandring af ordningen ma tage hensyn til bade elevernes behov, hgjskoler-
nes hverdag og formal, modtagerskolernes behov, en lettere administration og sagsbehand-
ling, ordningens gennemsigtighed og legitimitet samt ordningens skonomiske ramme.

Rapportens konklusion er, at der er mange @endringspotentialer i forbindelse med en kom-
mende nytenkning af ordningen alt efter, hvilke hensyn man gnsker at veegte hgjest. Der
er en reekke muligheder for at justere ordningen inden for den geeldende lovgivning, mens
andre elementer og modeller vil kreeve eendringer i lovteksten. Samtidig star det ogsd klart,
at en eendring af SPS-ordningen ma ga hand i hdnd med gode overgangsordninger, da sko-
lerne ber have tid og mulighed for at omstille sig til nye regler og praksisser.
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Rapportens opbygning

Rapporten bestar overordnet af tre hoveddele. Efter en kort beskrivelse af undersggelsens
metode og datagrundlag seetter del 1 rammen for rapporten med et overordnet indblik i
konteksten for SPS-ordningen pa hgjskoleomradet. Forst og fremmest beskriver kapitel 1
udviklingen i de lovmeessige rammer pa omradet og giver et overblik over de geeldende
lovmeessige rammer for SPS-tilskuddet i dag. I forleengelse heraf beskrives ordningens nu-
veerende organisering og ansvarsfordeling pa statsligt plan.

Kapitel 2 beskriver udviklingen i brugen af ordningen gennem de seneste ti ar - herunder
det gkonomiske omfang af stetten og udviklingen i denne. Kapitlet ser derudover neermere
pa, hvordan tilskuddet fordeler sig pa de respektive tilskudstyper.

Kapitel 3 saetter pa baggrund af en spergeskemaundersggelse til landets gvrige hgjskoler
fokus pa det generelle kendskab til ordningen samt deres vurdering af stottebehovet hos
deres hgjskoleelever.

Kapitel 4 ser neermere pa de hgjskoler, der modtager SPS-midler. Forst pa et overordnet
plan gennem en beskrivelse af stottens fordeling pa tveers af hgjskolerne. Dernzest ved at se
konkret pd modtagerskolernes malgrupper og SPS-elever.

Del 2 gar i dybden med SPS-ordningen i praksis pa hejskolerne. Kapitel 5 beskriver skoler-
nes ansggningspraksis - herunder den tidsmaessige ramme for ansggningerne og arbejdet
med at indhente den nedvendige dokumentation.

Kapitel 6 giver et indblik i sagsbehandlingen i forbindelse med ordningen. Med udgangs-
punkt i talmateriale fra STIL beskrives herunder omfanget af afslag og eendringer i timetal i
forbindelse med sagsbehandlingen.

Kapitel 7 seetter fokus pa skolernes indsatser, og hvordan de dermed bruger de midler, de
far tildelt gennem SPS-ordningen. Kapitlet belyser forst, hvorvidt og i hvilken udstreekning
SPS-tilskuddet er synligt i skolernes regnskaber. Derefter gar analysen - med udgangs-
punkt i undersggelsens kvalitative materiale - i dybden med de konkrete indsatser pa de
respektive skoler for hver af de respektive tilskudsformer.

Kapitel 8 skifter fokus til eleverne og belyser elevernes udbytte af hgjskoleopholdet og den
stotte de modtager - bade ud fra skolernes perspektiv og fra elevernes eget perspektiv.

Del 3 udger rapportens afsluttende del, som med udgangspunkt i analysens gvrige resulta-
ter seetter fokus pa udfordringer ved den nuveerende ordning samt diskuterer mulige sen-
dringsforslag og modeller for den fremtidige udformning af SPS-ordningen.

Som indledning til denne del beskriver kapitel 9 hgjskolernes egne ensker til fremtidens

SPS-ordning, og hvilke dele af ordningen de ville eendre og fastholde, hvis de fik helt frie
heender.
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Kapitel 10 er en perspektiverende analyse af lignende ordninger pd andre omrader. Det ene
omrade er efterskoleomradet, som indtil for nylig havde en ordning, der minder om den
nuverende ordning pad hejskoleomradet, men hvor ordningen nu er konverteret til en
takstbaseret model. Det andet omrade er aftenskoleomrddet og retningslinjerne for det han-
dicaptilskud, aftenskolerne ifglge folkeoplysningsloven kan fa fra kommunerne. Den per-
spektiverende analyse tjener som inspiration til diskussionen af fremtidige modeller for
SPS-ordningen pa hejskoleomradet.

Kapitel 11 gennemgér en reekke graenseflader til andre lovgivninger, som kan veere rele-
vante at veere opmeerksomme pa i forbindelse med en eventuel fremtidig eendring af SPS-
ordningen. Det geelder dels stottemulighederne i serviceloven samt retningslinjer i forhold
til de seerlige uddannelsesforleb, som nogle af hgjskolerne i undersggelsen har elever pa.

Kapitel 12 ridser indledningsvist fordelene ved den nuveerende SPS-ordning pa hgjskole-
omradet op og omfatter derefter en samlet gennemgang af de udfordringer og dilemmaer
ved ordningen, som analysens resultater giver anledning til at diskutere.

Det afsluttende kapitel 13 har fokus pa eendringspotentialer og modeller i forbindelse med
en eventuel fremtidig eendring af SPS-ordningen. Kapitlet beskriver indledningsvist de for-
skellige hensyn, der ber veere opmerksomhed pa i forbindelse med en eventuel genteenk-
ning. Derefter er eendringspotentialerne delt op i tre dele: Den ferste del omfatter mulige
endringer i organiseringen af ordningen, den anden del omfatter eendringer, der kan fore-
tages inden for geeldende lov, mens den sidste del gennemgar en reekke modeller og een-
dringsforslag, som vil kreeve loveendringer.
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Undersggelsens metode og datagrundlag

Undersggelsen har sogt at belyse ordningen fra flere vinkler. Rapporten bygger derfor pa
bade kvalitativt og kvantitativt datamateriale:

e Statistisk materiale

e Baggrundsdokumenter

e Eksempler pa ansggninger fra Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK)

e Baggrundsinterviews med centrale aktorer

e Kvalitativ analyse blandt 10 modtagerhgjskoler, der modtog SPS i 2015

e Fokusgruppediskussion

e Perspektiverende interviews

e Sidelgbende sporgeskemaundersggelse blandt hgjskoleforstanderne i Danmark.

Nedenfor er de enkelte elementer kort beskrevet. For uddybende bemeerkninger om data-
grundlag og metode se bilag 1.

Statistisk materiale. Dele af analysen er baseret pd tal fra "Regnskabsportalen’, "Finanslovs-
databasen” samt statistisk materiale fra Undervisningsministeriet (UVM). Sidstneevnte om-
fatter oversigter over bevillinger fordelt pa hgjskoler og stetteformer samt omfanget af af-
slag og nedslag i timetal. Oversigterne er rekvireret gennem STUK, mens Styrelsen for IT
og Leering (STIL) har stdet for selve dataudtreekkene. I bilag 1 er det statistiske materiale
yderligere uddybet.

Baggrundsdokumenter. Lovgivninger, bekendtgerelser og vejledninger pa omradet udger
et veesentligt datagrundlag for rapportens historiske rids og baggrundsanalyser.

Eksempler pa ansggninger fra STUK. Vifo fik i forbindelse med undersggelsen adgang til
41 eksempler pa ansegninger/tilsagn/afslag fra 2015, 2016 og 201710. Eksemplerne var ud-
valgt efter at skulle vise et varieret udsnit af ansegningsfeltet.

Baggrundsinterviews. Der er gennemfort fem interviews med bade nuveerende og tidli-
gere medarbejdere i Kulturministeriet (KUM), Slots og Kulturstyrelsen (SLKS) samt Styrel-
sen for Undervisning og Kvalitet (STUK). Se tabel 12 i bilag 1 for en samlet oversigt over de
formelle interviews, der er blevet gennemfort.

Undersogelse blandt ti udvalgte modtagerhgjskoler. Helt central i rapporten er undersg-
gelsen af de ti hgjskoler!!, som i 2015 modtog SPS-statte til specialundervisning, leerertimer

10 T udgangspunktet var hensigten, at en del af undersggelsen skulle veere en gennemgang og kategorise-
ring af indkomne ansggninger i 2016. Det viste sig imidlertid at vaere problematisk at fa adgang til anseg-
ningerne pa grund af datasikkerhedslovgivningen. Det beted, at alle ansggninger skulle anonymiseres ma-
nuelt, hvilket ville veere et alt for omfattende arbejde for STUK.

11 Det drejer sig om de folgende hgjskoler: Brande Hgjskole, Djurslands Folkehgjskole, Egmont Hgjskolen,
Egé Ungdoms-Hgjskole, Engelsholm Hgjskole, Hgjskolen Snoghgj, Livsstilshgjskolen Gudum, Nordfyns
Hagjskole, Ubberup Hgjskole og Vra Hgjskole.
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og/eller praktisk medhjeelp, og som stadig fik stotte i 2017. Alle ti hgjskoler deltog i et op-
startsinterview om deres brug af og holdninger til ordningen. Otte af de ti har veeret genbe-
sogt i forbindelse med "minifeltbesog’, hvor Vifo deltog i undervisningen, fritiden eller in-
terviewede elever eller personale.

Under besggene pa de naeevnte hgjskoler er der gennemfert i alt 26 formelle interviews med
forstandere, elever, leerere og andre ansatte, som i deres arbejde har med SPS-midlerne at
gore. Desuden er der gennemfort en reekke uformelle interviews med elever og leerere i for-
bindelse med feltbesggene.

Fokusgruppediskussion. Som et led i den kvalitative analyse blev alle modtagerhgjsko-
lerne inviteret til en fokusgruppediskussion efter endt dataindsamling. Pa medet frem-
lagde Vifo de forelgbige resultater, hvorefter ordningen nu og i fremtiden blev sat til dis-
kussion igennem fire strukturerede debatter'?. Mdlet med dagen var dels at sikre, at hgjsko-
lerne kunne genkende resultaterne og dels at f yderligere inspiration til fremtidige model-
ler gennem det meget kvalificerede forum, som skolerne tilsammen udger.

Perspektiverende interviews. For at fa et bredere perspektiv pa ordningen, er der desuden
gennemfort perspektiverende interviews pa to hgjskoler, som ikke modtager SPS-statte i
dag, ligesom der er gennemfort perspektiverende interviews pa efterskoleomrddet og af-
tenskoleomradet.

Spergeskemaundersggelse blandt hejskolerne. For at opnd indsigt i hgjskolernes kend-
skab til ordningen samt deres generelle tilstand anno 2017 er der blevet gennemfort en
sporgeskemaunderspgelsen blandt alle landets hgjskoler. Undersggelsen blev gennemfort
i perioden juni-oktober 2017. I alt 53 hgjskoler har besvaret sporgeskemaet helt eller delvist
svarende til 77 pct. af hgjskolerne. Se bilag 1 for en yderligere uddybning af metoden bag
sporgeskemaundersogelsen.

Anonymitet

Arbejdet med kvalitative data pa et lille felt som hgjskoleomradet i Danmark giver den ud-
fordring, at det er neesten umuligt at sikre informanternes anonymitet. Enten fordi infor-
manterne har unikke stillinger og/eller fordi, der er sa stor forskel skolerne imellem, at de-
res hgjskole og den levede praksis vil skinne igennem i citaterne. For at honorere informan-
ternes dbenhed og tillid har alle bidragsydere med genkendelige funktioner faet deres cita-
ter til godkendelse for offentliggerelsen af rapporten. Endnu engang stor tak til alle. I de
dele af rapporten, der bygger pa offentligt tilgaengeligt materiale i form af hgjskolernes
regnskaber, er skolerne dog ikke anonymiseret.

12 Debat 1: Den personlige ansegning og det feelles bedste, Debat 2: Specialskoler eller lige adgang for alle?,
Debat 3: De mange forskellige forstdelser, Debat 4: Jeres inputs til fremtidige modeller.
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DEL 1:

KONTEKSTEN FOR SPS-ORDNINGEN PA
H®JSKOLEOMRADET
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Introduktion til del 1

Del 1 giver et overordnet indblik i SPS-ordningens rammer, udvikling og kontekst, som
danner baggrund for den egentlige analyse. Kapitel 1 redegor for den historiske udvikling
af de lovgivningsmeessige rammer pa omradet og slutter med et overblik over de geeldende
love og regler for tilskuddet i dag. I forleengelse heraf beskrives ordningens nuveerende or-
ganisering og ansvarsfordeling pa statsligt plan.

Kapitel 2 beskriver udviklingen i brugen af ordningen gennem de seneste ti ar - herunder
det gkonomiske omfang af stotten og udviklingen i denne. Kapitlet ser derudover naermere
pa, hvordan tilskuddet fordeler sig pa de respektive tilskudstyper.

Kapitel 3 undersgger det generelle kendskab til SPS-ordningen blandt landets hgjskoler.
Kapitlet tager udgangspunkt i en spergeskemaundersggelse til alle landets hgjskoler og ser
ogsa pa hgjskolernes egen vurdering af udviklingen i deres malgrupper over de sidste fem
ar. Ligeledes belyser det, hvordan skolerne arbejder med at forbygge frafald, og hvornar de
selv vurderer, der er greenser for, hvilke elever de kan rumme.

Det sidste kapitel i del 1 saetter scenen for analysen af de ti hgjskoler, der i 2015 modtog
SPS-stette. Kapitlet giver et indblik i de store forskelle der er skolerne imellem. Bade hvad
angar gkonomi, malgrupper, fag og faciliteter. Forst belyser kapitlet pa et overordnet plan
stattens fordeling pa tveers af hgjskolerne. Dernzest beskrives skolernes malgrupper og
SPS-elever.
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Kapitel 1: De lovgivningsmaessige rammer for SPS-ord-
hingen

Dette kapitel har til formal at skabe overblik over de lovgivningsmaessige rammer pad omra-
det og udviklingen i disse gennem den periode, hvor hgjskolerne har haft mulighed for til-
skud til specialundervisning og elever med svere handicap. Overblikket vil veere baseret
pa tidligere og nuveerende love og bekendtgerelser pa omradet. Formalet er at seette den
nuverende lovgivning og praksis pd omradet ind i en historisk kontekst.

Forst belyses udviklingen i lovgivningen over tid med en beskrivelse af losbende szendringer
i de relevante love og bekendtggrelser. Derefter gives der en detaljeret beskrivelse af den
nuverende lovgivning pa omrddet - inklusive den geeldende bekendtgerelse og vejled-
ning.

Udviklingen i lovgivningen pa omradet

Den specialpaedagogiske stotte pa hojskoleomradet har en lang historie. Selvom den forste
udtrykkelige lovmeessige fastseettelse af en generel ordning om tilskud til specialpeedago-
gisk stette pa hejskolerne kun kan spores tilbage til Skolestotteloven (lov om statsstette til
visse private skoler), der trddte i kraft i 1987, har der tidligere veeret en praksis for tilskud
pa omradet.

Allerede i 1950’erne blev der lavet serlige aftaler for Egmont Hgjskolen og Nergaards Hej-
skole, som gav mulighed for ekstra ressourcer til elever med handicap. Det har desveerre
ikke veeret muligt inden for undersggelsens rammer at finde informationer om, hvordan
aftalerne var sammensat pa det tidspunkt'3, men ifelge Egmont Hgjskolens forstander var
der tale om aftaler mellem embedsverket og den daveerende forstander, kombineret med
statte fra Vanfereforsorgen (SAHVA) til deekning af nogle af folgeudgifterne for de enkelte
elever!4. Ifglge dokumenter fra Egmont Hgjskolen havde skolen fra 1973 en aftale med Un-
dervisningsministeriet om, at de matte heeve arstimetallet med 15 pct. til 98 timer pr. &rs-
elev for det antal arselever, "der ma karakteriseres som handicappede i en sadan grad, at de
har behov for specialundervisning” (Undervisningsministeriet 1973). Det gav skolen mulig-
hed for at anvende flere leerertimer til elever med stottebehov. Ordningen blev udvidet i
1978 til 115 timer pr. elev Ifglge Egmont Hgjskolens forstander var denne ordning geel-
dende frem til 1991. 11987 blev der imidlertid etableret en generel stotteordning pa omra-
det i forbindelse med Skolestgtteloven!®.

13 Egmont Hgjskolens kontor og arkiv breendte i 1978, hvorved dokumenter fra skolens opstart gik tabt.

14 De udgifter, der blev deekket af SAHVA, svarer til stottemulighederne i serviceloven i dag (Mail fra Eg-
mont Hegjskolens forstander 24.1.2018).

15 Ifglge et dokument fra Egmont Hgjskolen fik skolen besked om, at seerordningen ville blive afskaffet ved
udgangen af finansaret 1987. Skolen sendte dog efterfglgende et brev til ministeriet med argumenter for at
fé lov at fortseette den tidligere ordning. Ifelge den nuveerende forstander blev ordningen forst endelig af-
viklet i 1991. Det har dog ikke veeret muligt at finde skriftlige dokumenter vedrgrende aftalens endelige
afvikling.
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I stotteloven fra 1987 er muligheden for stotte formuleret i § 3a stk. 2: “Refusionstilskud
ydes med 100 pct. af ekstraudgifter til leerertimer og hjeelpemidler, der med virkning for til-
skudsgrundlaget er godkendt af undervisningsministeren til undervisning af sveert handi-
cappede elever”. Stetteloven indeholdt ikke eksplicitte bestemmelser om specialundervis-
ning, men ministeriet havde mulighed for at godkende ekstra lentimer til skoler, der gav
specialundervisning (Bemeerkninger til skolestotteloven 1987).

11993 kom der en ny hgjskolelov, som havde til formal at samle stotteloven og hgjskolelo-
ven i én og samme lov. § 26 i 1993-loven videreforte den ovenstidende bestemmelse i stotte-
loven om tilskud til godkendte ekstraudgifter ved undervisning af elever med svere han-
dicap, og at rammen fastseettes ud fra de faktisk ydede tilskud:

”Staten yder tilskud til deekning af ekstraudgifter godkendt af Undervisningsministeriet
til leerertimer og hjeelpemidler til elever med sveere handicap.

Stk. 2. Tilskuddet fastseettes pa de arlige finanslove og reguleres ud fra antallet af elever,
der ydes tilskud til, og det faktiske tilskud pr. elev.”
§ 26 Hgjskoleloven 1993

I forhold til specialundervisning fremgdr det indledningsvist, at “skolerne kan tilbyde spe-
cialundervisning og anden specialpeedagogisk bistand” (§ 5 1993-loven), men den uddy-
bende paragraf (§ 27) omfatter udelukkende elever pa efterskoler og elever pa andre skoler,
som ikke er fyldt 18 ar. I forhold til folkehgjskoler specifikt angiver § 24 i loven, at der hvert
ar ud af driftsmidlerne til omradet afseettes midler til seerlige tilskud til specialpeedagogisk
bistand, som kan ydes efter ansggning. Af bemaerkningerne til loven fremgar det:

"Der afseettes et serligt tilskud til specialpaedagogisk bistand pa folkehgjskoler, herun-
der ungdomshgijskoler, samt husholdningsskoler og handarbejdsskoler for sa vidt angar
elever, der ikke er omfattet af § 27. De serlige tilskud ydes efter ansggning.”

Bemaerkninger til § 24 i forslag til lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler, 1992

I bemaerkningerne til loven fremgar det yderligere, at bestemmelsen om specialpeedagogisk
bistand er ny men i overensstemmelse med praksis i alle skoleformer.

I bekendtgprelsen er tilskudsmulighederne uddybet yderligere, og her begynder de at ligne
de formuleringer, der er i lovgivningen i dag. Hejskolerne er omfattet pa lige fod med de
ovrige skoleformer:

Tilskud til undervisning af sveert handicappede elever
§ 26. Staten yder tilskud til deekning af ekstraudgifter godkendt af Undervisningsmini-

steriet til leerertimer og hjeelpemidler til elever med sveere handicap.

Stk. 2. Tilskuddet fastseettes pa de arlige finanslove og reguleres ud fra antallet af elever,
der ydes tilskud til, og det faktiske tilskud pr. elev.
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Tilskud til specialundervisning

§ 27. Staten yder tilskud med en fast takst pr. elev til specialundervisning og anden speci-
alpaedagogisk bistand til elever med seerlige behov. Til skoler, der har et samlet seerligt
undervisningstilbud, ydes tilskud pa grundlag heraf, eventuelt med en nedsat takst pr.
elev.

Stk. 2. Taksten pr. elev, herunder en eventuel nedsat takst, fastseettes pa de érlige finans-
love.

Stk. 3. Undervisningsministeren fastseetter neermere regler om betingelser for tilskud,
herunder om et eventuelt maksimum for det antal elever, der ydes tilskud til pa det en-
kelte kursus.

Bekendtggrelse af lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler, 1993

Som det fremgar, understreger bekendtgerelsen i 1993 som noget nyt, at “Undervisnings-
ministeren fastseetter naermere regler om betingelser for tilskud, herunder om et eventuelt
maksimum for det antal elever, der ydes tilskud til pa det enkelte kursus.” (§ 27 stk. 3 i
1993-loven). Denne mulighed geelder dog kun for tilskuddet til specialundervisning og
ikke tilskuddet til elever med sveere handicap.

I de efterfolgende bekendtgorelser er der ingen eendringer i formuleringerne vedrerende
SPS-tilskuddet. Forst i 2001 eendres ordlyden og ordningen sammenskrives til én paragraf.
Derudover tilfgjes muligheden for praktisk hjeelp som en eksplicit stottekategori, sa der nu
er mulighed for stotte til bade leerertimer, hjeelpemidler og praktisk hjeelpé. Endelig er der
flere detaljer i beskrivelsen af Undervisningsministeriets mulighed for at fastseette neermere
regler om administration af tilskuddet og dokumentation i forbindelse med tildelingen.

Tilskud til specialundervisning m.v. af elever med saerlige behov o0g til undervisning m.v. af sveert
handicappede elever

§ 25. Staten yder tilskud til specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand for
elever med seerlige behov, herunder til skoler, der har et samlet seerligt undervisningstil-
bud. Tilskuddet ydes med en takst pr. arselev, der fastseettes pa de arlige finanslove. Mi-
nisteren kan fastseette et maksimum for det antal elever, der ydes tilskud til pa det en-
kelte kursus.

Stk. 2. Staten yder tilskud til deekning af ekstraudgifter, der er godkendt af Under-
visningsministeriet, til leerertimer, praktisk medhjeelp og hjeelpemidler til elever med

sveere handicap. Tilskuddet fastseettes pd de arlige finanslove og reguleres ud fra de fak-
tisk ydede tilskud.

Stk. 3. Undervisningsministeren fastseetter neermere regler om administration af tilskud-
dene i stk. 1 og 2, herunder om ansegning, frister, tildeling og udbetaling, udbetaling af
forskud til skolerne og tilbagebetaling fra skolerne. Undervisningsministeren kan be-
stemme, at tilskuddet administreres af Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte, samt at

16 Der har dog tidligere veeret en praksis i forhold til stette til praktisk medhjeelp. Ifolge Egmont Hgjskolen
har skolen modtaget stotte til praktisk medhjeelp siden starten af 1990’erne, hvor skolens hjeelpeleererord-
ning blev etableret (mail fra Egmont Hejskolens forstander 24.1.2018).
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de enkelte skoler skal indsende de nedvendige oplysninger til styrelsen i forbindelse
med tilskuddets tildeling.”

Bekendtggrelse af lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler (frie kostskoler), 2001

12001 var der desuden en uddybende vejledning om tilskuddet for skoler med et samlet
seerligt tilbud (Egmont Hajskolen og Nergaards Hgjskole) samt en uddybende beskrivelse
af procedurerne for ansegning om tilskud til hjeelpemidler (Vejledning 2001).

I bekendtgerelsen i 2006 blev muligheden for at fastseette et maksimum for antallet af ele-
ver, der ydes tilskud til efter stk. 1, taget i brug - dog med undtagelse af Egmont Hgjskolen
og Nergaards Hajskole:

"Tilskud pa grund af et samlet seerligt undervisningstilbud kan ydes til efterskoler, hus-
holdningsskoler og handarbejdsskoler og til Egmont Hegjskolen og Nergaards Hajskole.
Tilskud til gvrige hejskoler kan hejst ydes til 50 pct. af elevtallet pa det enkelte kursus.”

Bekendtggrelse om tilskud til folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler, 2006

Afgreensningen fik dog ikke den store betydning i praksis, da loven ikke gav mulighed for
at begreense antallet af elever, som modtog stette efter stk. 2.

De gxldende lovgivningsmaessige rammer

Efter de ovenstdende justeringer skete der ingen eendringer, for den nye - og geeldende -
hgjskolelov tradte i kraft i 2014. I mellemtiden var hgjskoleomradet i 2011 blevet overfort
fra Undervisningsministeriet til Kulturministeriet i forbindelse med en samling af hele fol-
keoplysningsomradet i Kulturministeriets ressortomrade.

Hejskoleloven 2014

Det serlige ved den nye lov er, at hgjskolerne for forste gang fik deres helt egen lov, mens
efterskolerne og de frie fagskoler fik en feelles lov. Formuleringerne vedrerende SPS-til-
skud i de tidligere bekendtgerelser blev i vid udstraekning indskrevet i den nye hgjskolelov
- dog med mindre justeringer i form af flere preeciseringer af ministeriets befgjelser. Den
geeldende lov pa omrddet er formuleret som felger:

§ 27. Staten yder tilskud til specialundervisning og anden specialpeedagogisk bistand for
elever med seerlige behov, herunder til skoler, der har tilladelse til at have et samlet seer-
ligt undervisningstilbud. Tilskuddet ydes med en takst pr. arselev, der fastseettes péd de
arlige finanslove.

Stk. 2. Staten yder tilskud til deekning af ekstraudgifter, der er godkendt af Kulturmini-
steriet, til leerertimer, praktisk medhjeelp og hjeelpemidler til elever med svere handicap.
Tilskuddet fastseettes pa de arlige finanslove og reguleres ud fra de faktisk ydede tilskud.

Stk. 3. Kulturministeren fastseetter neermere regler om administration af tilskuddene i

stk. 1 og 2, herunder om ansggning, frister, tildeling og udbetaling, udbetaling af forskud
til skolerne og tilbagebetaling fra skolerne. Kulturministeren kan fastsaette et maksimum
for det antal elever, der ydes tilskud til pd det enkelte kursus efter stk. 1, og kan fastseette
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neermere regler, der afgreenser gruppen af elever efter denne bestemmelse. Kulturmini-
steren kan bestemme, at tilskuddet administreres af en statslig styrelse, og at de enkelte
skoler skal indsende de ngdvendige oplysninger til styrelsen i forbindelse med tilskud-
dets tildeling, herunder fastsaette, i hvilket format leveringen skal ske.

Hgjskoleloven 2014

I beskrivelsen af preeciseringen af Kulturministeriets muligheder for at fastseette regler pa
omrddet fremgar det stadig, at Kulturministeren kan fastseette et maksimum for det antal
elever, der ydes tilskud til pa det enkelte kursus efter stk. 1. Loftet pa 50 pct. blev imidlertid
fjernet fra bekendtgerelsen - blandt andet fordi den ikke havde den store praktiske betyd-
ning, da den kun gjaldt for stk. 1.

Det fremgdr stadig, at der kan fastseettes regler, der afgreenser gruppen af elever efter
denne bestemmelse, og overordnet understreges det, at § 27 ”i vidt omfang er en usendret
viderefgrelse af lov om frie kostskoler § 25.” (Bemaerkninger til lovforslag 2013/1 LSF 21).
Formuleringen om skoler med et samlet seerligt undervisningstilbud er ligeledes ueendret
pa trods af, at ingen hejskoler har denne seerstatus i dag.

Samlet set omfatter den nye hgjskolelov fra 2014 ikke de store eendringer for de lovgiv-
ningsmeessige rammer for SPS-tilskuddet. Derimod blev en raekke centrale preeciseringer
tilfajet pd bekendtgerelsesniveau, og der blev efterfelgende formuleret en ny vejledning,
der uddyber retningslinjerne pa omradet.

Tilskudsbekendtggrelsen 2014

Baggrunden for eendringerne i bekendtgerelsen samt udfeerdigelse af en vejledning var, at
man i leengere tid havde oplevet en reekke udfordringer med SPS-ordningen pa statsligt
plan (Kulturministeriet 2014). I STUK oplevede man ansggninger af varierende kvalitet, og
en reekke tilsynsbesog gennemfort i et samarbejde mellem STUK og Kulturministeriet gav
indtryk af et behov for opstramninger af retningslinjerne.

Samtidig var udgifterne til omradet pa ganske fa ar blevet fordoblet. Der var derfor en be-
kymring for, om udgifterne til ordningen ville lgbe lgbsk, hvilket - kombineret med de ov-
rige udfordringer - pa sigt kunne medfore en risiko for underminering af ordningen. Ende-
lig havde man haft en sag pd efterskoleomradet med misbrug af tilskudsmidlerne til speci-
alundervisning (Undervisningsministeriet 2008), hvilket ligeledes medferte et enske om
storre gennemsigtighed?”.

Derfor blev der i 2013 nedsat en arbejdsgruppe’®, der skulle komme med forslag til eendrin-
ger inden for lovens overordnede rammer. Arbejdsgruppen havde seerlig fokus pa een-
dringsforslag i forhold til en reekke uklarheder ved de daveaerende retningslinjer. Seerligt i
forhold til sondringen mellem stk. 1 og stk. 2, kravene til skolernes ansggning, tilskuddets

17 Interviews med tidligere fuldmeegtig i STUK og tidligere undervisningskonsulent i Kulturministeriet.
18 Arbejdsgruppen havde deltagelse af Folkehgjskolernes Forening, Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen og Kul-
turministeriet (Kulturministeriet 2014a).
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anvendelse og tilskuddets storrelse (Kulturministeriet 2014a). De sendringer, der efterfol-
gende blev gennemfprt, er stadig geeldende, og i bekendtgerelsen er retningslinjerne be-
skrevet som felger:

§ 36. I henhold til lovens § 27, stk. 1, ydes tilskud til specialundervisning og anden speci-
alpeedagogisk bistand til elever, hvis udvikling kreever serlig hensyntagen eller stotte,
som ikke kan ydes inden for rammerne af den almindelige undervisning og skolens men-
torordning.

Stk. 2. Specialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand omfatter:

1) seerligt tilrettelagt undervisning inden for skolens fagraekke og

2) undervisning og treening i funktionsomrader og arbejdsmetoder, hvis formal er at af-
hjelpe eller begreense virkninger af psykiske, fysiske, kognitive eller sensoriske funkti-
onsvanskeligheder i forbindelse med undervisningen.

Stk. 3. Skolen skal kunne dokumentere en elevs behov for specialundervisning eller an-
den specialpeedagogisk bistand ved en udtalelse fra en faglig sagkyndig person, som er
uafheengig af skolen.

§ 37. I henhold til lovens § 27, stk. 2, ydes tilskud til deekning af ekstraudgifter til leererti-
mer, praktisk medhjeelp og hjeelpemidler til elever med sveere handicap.

Stk. 2. Ved et svaert handicap forstas en fagligt dokumenteret funktionsnedseettelse, som
medforer et stottebehov i form af leerertimer af et omfattende omfang og/eller praktisk
medhjeelp og/ eller hjeelpemidler for, at eleven kan deltage i undervisningen og det pee-
dagogisk tilrettelagte samveer pé lige fod med andre elever. En elev, der har faet bevilget
praktisk medhjeelp og/eller hjeelpemidler, og som i tilleeg hertil har behov for et mindre
antal leerertimer, kan bevilges tilskud til specialundervisning efter § 36.

Stk. 3. Tilskud til leerertimer gives til ekstra undervisning, der varetages af forstandere,
viceforstandere eller leerere, der er ansat i overensstemmelse med lovens § 18.

Stk. 4. Tilskud til praktisk medhjeelp og hjeelpemidler gives til deekning af ekstraudgifter,
der knytter sig til skolens undervisning og peedagogisk tilrettelagte samveer.

Stk. 5. Skolen skal kunne dokumentere en elevs sveere handicap gennem relevant faglig
dokumentation.

Bekendtggrelse om tilskud m.v. til folkehgjskoler 2014

Overordnet er der tale om preeciseringer i forhold til mélgrupperne for de to ordninger,
indsatsens karakter og dokumentationskravene.

I forhold til specialundervisning (stk. 1) uddybes det, at der skal veere tale om elever, som
har behov for seerlig stotte, som ikke kan rummes inden for den almene undervisning eller
mentorordning. Indholdsmeessigt kan stetten gives i form af seerlig tilrettelagt undervis-
ning pa skolens fagomrade eller undervisning og treening, som har til formal at mindske
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betydningen af elevens funktionsvanskeligheder i forbindelse med undervisningen. Ende-
lig understreges det, at skolen skal kunne dokumentere elevens behov for stotte gennem en
uafheengig sagkyndig person.

I forhold til tilskuddet til elever med sveere handicap (stk. 2) uddybes det, at der skal vere
tale om en "faglig dokumenteret funktionsnedseettelse’, som medferer omfattende stotte i
form af leerertimer, praktisk medhjeelp eller hjeelpemidler med henblik pa, at eleven kan
deltage pa lige fod med andre elever. Derudover preciseres det, at de stotteberettigede lee-
rertimer skal varetages af en hgjskoleleerer, der er ansat pa hejskoleleerervilkdr efter anseet-
telsesbekendtggrelsen. Det er dog ikke et krav, at der skal veere tale om fuldtidsansatte lee-
rere.

Ved et sveert handicap forstas en fagligt dokumenteret funktionsnedsaettelse, som medfgrer
et stottebehov i form af leerertimer af et omfattende omfang og/eller praktisk medhjeelp
og/eller hjeelpemidler for, at eleven kan deltage i undervisningen og det paedagogisk tilret-
telagte samveer pa lige fod med andre elever. Endelig understreges det ogsa for stk. 2, at
skolen skal kunne dokumentere elevens sveere handicap gennem faglig relevant dokumen-
tation.

Det er desuden veerd at bemeerke, at formuleringerne i bekendtgerelsen afspejler et sam-
fundsmeessigt handicapbegreb, hvor det centrale er, at handicappet opstar i modet med
forhindringer. Ifglge Det Central Handicaprad er der tale om et handicap, nar ”en langva-
rig fysisk, psykisk, intellektuel eller sansemeessig funktionsnedseettelse spiller sammen
med barrierer i personens omgivelser og hindrer vedkommende i fuldt eller delvist at del-
tage i samfundslivet pa lige fod med andre.” (Det Centrale Handicaprad 2017,1). Stetten
gives sdledes ikke udelukkende pa baggrund af bestemte diagnoser eller funktionsnedsaet-
telser, men skal seettes i relation til forhindringer i forbindelse med undervisningen, sd ele-
ven kan deltage pd lige fod med andre.

Vejledningen 2014

Vejledningen opridser kriterierne for de fire forskellige former for tilskud, og hvordan de
kan bruges: Specialundervisningstilskud, tilskud til leerertimer til elever med sveere handi-
cap, tilskud til praktisk hjeelp og tilskud til hjeelpemidler. Eksempelvis fremgér det, at
specialundervisning er malrettet elever med et begraenset stottebehov - typisk op til tre ti-
mer ugentligt, mens stotten til elever med sveere handicap er malrettet elever med et omfat-
tende stottebehov i undervisningen (mindst 4-5 timer om ugen). Derudover understreges
det, at der i forhold til leerertimer i ansggningen skal tages hgjde for samleaesning af timer,
safremt flere elever pa samme hold modtager stotte. Endelig er der en uddybning af doku-
mentationskravene til de forskellige tilskudsformer. De enkelte elementer og formuleringer
i vejledningen vil blive uddybet yderligere senere i analysen, hvor de enkelte tilskudsmu-
ligheder og brugen af dem behandles i dybden.

Pa trods af disse opstramninger og praeciseringer i bekendtgerelsen og vejledningen i 2014

er det Kulturministeriets opfattelse, at der fortsat er en reekke udfordringer pa omradet,
hvilket som neevnt er baggrunden for denne rapport.
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Opsamling: De lovgivningsmaessige rammer

Opsamlende kan det konkluderes, at den generelle mulighed for specialpeedagogisk stotte

pa hgjskoleomradet har eksisteret i de seneste 30 dr, ndr der ses pa lovgivningen pa omra-

det. Ordningens historik gér imidlertid endnu leengere tilbage i form af de seerlige ordnin-

ger for Egmont Hgjskolen og Nergaards Hajskole i 1950"erne. Figur 2 viser en samlet tids-

linje over de vigtigste lovmeessige eendringer pd omrddet.

Figur 2: Overblik over den lovmaessige udvikling
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til efter stk. 1. Egmont
Hgjskolen og Ngrgaards
Hgjskole var undtaget, da
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Kilder: Lovtekster samt supplerende dokumenter fra Egmont Hgjskolens arkiv.

Uddybende kriterier for tildeling af
stgtten:

Stk. 2: Fagligt dokumenteret
funktionsnedszettelse
Undervisningen skal varetages
af en hgjskolelaerer ansat pa
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Gennemgangen viser, at de lovgivningsmeessige rammer pa omradet igennem rigtig

mange ar har veeret holdt pd et meget overordnet plan uden uddybende kriterier og vejled-

ninger af brugen af ordningen. Selvom der over tid kan spores en tendens til flere detaljer i

beskrivelsen af ordningens rammer, er det ferst med eendringerne i tilskudsbekendtgerel-

sen og udarbejdelsen af vejledningen i 2014, at der kom mere eksplicitte kriterier og ret-
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ningslinjer i forhold til ordningens malgrupper, brugen af tilskuddet og dokumentations-
kravene. Det er ogsa interessant, at muligheden for stette til praktisk medhjeelp forst blev
indfert i 2001 og dermed er en relativ ny bestemmelse i lovteksten, selvom der tidligere har
veeret en praksis pa omrdadet.

Helt centralt er det desuden, at der igennem hele ordningens levetid har veeret tale om en
ordning, hvor rammen til stotte til elever med sveere handicap fastseettes ud fra det faktisk
ydede tilskud. Det betyder i praksis, at der bliver tilfert flere midler til omradet, safremt
stottebehovet stiger. I starten var der tale om en decideret refusionsmodel, mens der i dag
tildeles midler pa baggrund af bevilligede timer, nar det geelder elever med sveere handi-
cap. En anden pointe er, at der gennem hele perioden - siden hgjskoleloven i 1993 - har
veeret forskel pé de to stetteformer: Tilskuddet til elever med sveere handicap er givet pa
baggrund af leerertimer, mens specialundervisningstilskuddet har veret en takst, som fast-
settes pa de drlige finanslove.

Organisering af ordningen i dag

Indtil foraret 2017 14 bade tilsynspligten og ansvaret for ordningen ved Kulturministeriet.
Den konkrete sagsbehandling af ansggningerne foregik i Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet (STUK) i Undervisningsministeriet!®.

Kulturministeriet er stadig everste myndighed, men i fordret 2017 skete der organisatoriske
eendringer med anscettelse af en fagkonsulent i Slots- og Kulturstyrelsen og en mere gene-
rel medarbejder i Kulturministeriet. Opgaver med administrationen af tilskuddet til speci-
alpaedagogisk stotte (SPS) er stadig delegeret til STUK.

I efteraret 2017 er driften af ordningen delt ud pa felgende fem instanser:

e Kulturministeriet har det overordnede ansvar med hensyn til lovgivning, retnings-
linjer og skonomi.

e Slots- og Kulturstyrelsen (SLKS) har tilsynspligten med skolernes brug af ordnin-
gen.

e Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) star for den konkrete sagsbehand-
ling og udbetaling.

e Styrelsen for IT og Leering (STIL) stér for statistik pa omradet.

e Uddannelses- og Forskningsministeriet (UFM) star for drift og udvikling af sagsbe-
handlingssystemet SPS2005.

19 Som tidligere neevnt var hejskolerne indtil 2011 under Undervisningsministeriets ressort. Der var opga-
verne funktionsopdelte. Da hgjskolerne blev flyttet til Kulturministeriet, fortsatte STUK selve sagsbehand-
lingen.
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Kapitel 2: Udviklingen i SPS-tilskuddets omfang og forde-
ling

Pé baggrund af materiale fra STUK og STIL samt Finanslovsdatabasen beskriver dette ka-
pitel udviklingen i brugen af SPS-tilskuddet gennem de seneste 10 ar.

Hojskolerne kan som tidligere beskrevet sgge fire forskellige former for tilskud?20:

1) Specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand (§ 27, stk.1). Takst: 540
kr. om ugen.

2) Leerertimer (§ 27, stk. 2). Takst: 888 kr. i timen

3) Praktisk hjeelp (§ 27, stk. 2). Takst 141 kr. i timen

4) Hjeelpemidler (§ 27, stk. 2). Refusion ifelge bilag.

Nér der ses pd den samlede udvikling i SPS-stetten til hgjskolerne, er der sket en stigning i
perioden 2007-2016 (figur 3). I de senere ar har det samlede belgb dog ligget pa et relativt
stabilt niveau. Stigningen i begyndelsen af perioden skyldes dels, at eksisterende brugere af
ordningen fik bevilliget mere i tilskud, og at nye skoler kom: til.

Figur 3: Udvikling i SPS-tilskud til hgjskolerne 2007-2016
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Figuren viser udviklingen i tilskuddet til elever med svaere handicap og specialundervisning pa folkehgjskolerne. Belgbet angiver
regnskabstal for de respektive ar. Belgbene er inflationskorrigeret med 2016 som basisaret. Dog er tallene for 2012 og 2013 inflati-
onskorrigeret af Finansministeriet, da de nominelle belgb ikke var tilgaeengelige. Kilde: http://www.oes-cs.dk/ (Finanslovsdataba-
sen).

20 De naevnte takster er 2017-takster.
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Hvor SPS-tilskuddet i 2007 udgjorde 3,5 pct. af det samlede statstilskud til hgjskolerne, la
andelen i 2015 pa godt 7 pct. I samme periode er det samlede tilskud til folkehgjskoler ste-
get fra 538 mio. kr. i 2007 til 575 mio. kr. i 201621

Figur 4: SPS-tilskuddets andel af det samlede statstilskud (2007-2016)
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Kilde: Finanslovsdatabasen. For drene 2012 og 2013 er tallene dog fundet i bevillingsloven pga. fejl i finanslovsdatabasen. Figuren
viser udviklingen i, hvor stor en procentdel tilskuddet til specialundervisning og handicappede udggr af det samlede tilskud til fol-
kehgjskoler.

SPS-tilskuddets fordeling pa tilskudstyper

Opgerelser fra UVM giver mulighed for et mere detaljeret indblik i, hvordan det samlede
tilskud fordeler sig pa de forskellige tilskudstyper: Dette afsnit beskriver forst udviklingen
i brugen af specialundervisning (efter stk. 1) og derefter udviklingen i leerertimer og prak-
tisk hjeelp (efter stk. 2). Sidst beskrives udviklingen i brugen af hjeelpemidler (efter stk. 2).

Specialundervisning

Tilskuddet til specialundervisning og anden specialpeedagogisk bistand (§ 27, stk. 1) er for-
delt pa en reekke undergrupperinger i opgerelserne fra UVM. Kategorien “gamle undervis-
ningsformer’ omfatter kategorier, som ikke leengere er i anvendelse i styrelsen, men som i
vid udstreekning relaterer sig til specialundervisning?2. Der er i mange tilfeelde tale om ka-
tegorier, som er udfaset til fordel for den nye specialundervisningskategori.

Derudover er kategorien 'sommerkurser” ligeledes tilskud til specialundervisning. Denne
kategori udger dog ikke det samlede tilskud til 'sommerkurser’, da der ogsa kan sgges til

21 Belgbene er faste 2016-priser. Det samlede statstilskud har dog veeret svingende i den mellemliggende
periode og toppede i 2010 med 589 mio. kr.

2] perioden 2007-2016 er der under 4.000 kr. i kategorien "'gamle undervisningsformer’, som ikke kan pla-
ceres under specialundervisning. Under kategorierne “samlet seerligt tilbud” og "enkeltintegreret specialun-
dervisning’ herer imidlertid under tilskuddet til specialundervisning.
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leerertimer pa korte kurser, som indgar i opgerelsen pd lige vilkdr med andre leerertimer.
Det samme gor sig geeldende for stotten til praktisk medhjeelp og hjeelpemidler. Pa en en-
kelt hgjskole var der imidlertid lavet en seeraftale om, at tilskuddet til sommerkurser kunne
afvikles som specialundervisning med lempede dokumentationskrav, selvom malgruppen
typisk ville veere berettiget til stotte efter stk. 223.

Figur 5 viser udviklingen i tilskuddet til specialundervisning, gamle undervisningsformer
og sommerkurser i perioden 2007-2016, som tilsammen udger det samlede tilskud til speci-
alundervisning.

Som det fremgar, er det samlede tilskud til specialundervisning steget i lebet af perioden,
men det udgper stadig en meget beskeden del af det samlede tilskud sammenlignet med til-
skuddet til leerertimer til elever med sveere handicap, hvilket heenger sammen med, at tak-
sten til specialundervisning er pa 21.581 kr. pr. arselev svarende til knap 540 kr. om ugen
(2017-takster), mens stotten pr. hgjskoletime er pa 888 kr. Som det vil fremga senere, er det
seerligt en enkelt hgjskole, som modtager specialundervisningstilskud til mange af deres
elever.

Figur 5: Tilskud til specialundervisning 2007-2016
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Kilde: Opggrelse fra UVM (07.11.2017), som efterfglgende er inflationskorrigeret til faste 2016-priser via forbrugerprisindekset.

2 Den pageeldende hgjskole blev i januar 2018 informeret om, at denne seerlige ordning ikke kunne fort-
seette.
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Lerertimer og praktisk medhjzelp

Den nedenstdende figur viser udviklingen i tilskud til hhv. leerertimer og praktisk med-
hjeelp i perioden 2007-20162%. Som det fremgdr, er det leerertimer, der udger langt den ster-
ste andel af det samlede tilskud til specialundervisning og elever med svere handicap. I
2016 blev der bevilliget cirka 36 mio. kr. til leerertimer og cirka 5 mio. kr. til praktisk med-
hjeelp. I begge kategorier har belgbet veret stigende over tid, men det har dog ligget pa et
relativt stabilt niveau over de senere ar.

Figur 6: Udviklingen i tilskud til leerertimer og praktisk hjaelp
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Kilde: Opggrelse fra UVM (07.11.2017), som efterfglgende er inflationskorrigeret til faste 2016-priser via forbrugerprisindekset.

Interessant er det desuden, at der sidelebende med stigningen i det samlede tilskudsbelob
til SPS er sket et fald i antallet af bevilligede leerertimer pr. elev. Antallet af bevilligede ti-
mer pr. elev toppede med 199 timer i 2009 og var i 2016 nede pa 131 timer. Ordningen om-
fatter dermed betydeligt flere elever i dag end tidligere, men med et mindre timetal pr.
elev. En del af faldet kan skyldes en opstramning i forbindelse med udarbejdelsen af vej-
ledningen i 2014, hvor der skete et relativt stort fald i det gennemsnitlige timetal pr. elev. I
vejledningen blev det blandt andet understreget, at der ved flere elever med sveere handi-
cap skal tages hajde for eventuelle samleeste timer (Kulturministeriet 2014b).

Der har dog veeret tale om et labende fald helt tilbage fra 2009, hvilket tyder pd, at op-
stramningen i vejledningen ikke er hele forklaringen. En anden mulig forklaring er, at der

2 Det er vigtigt at veere opmeerksom p4a, at der er nogle forskelle i opgerelsen af SPS-tilskuddets storrelse,
nar der ses pa belgbene i Finanslovsdatabasen (regnskabstal), som er preesenteret tidligere, og STUKSs be-
villigede tilskud, som indgar i denne figur. Afvigelserne skyldes, at tilskuddene bevilges lobende i skole-
aret, og derfor kan tilskuddene blive regnskabsfert pa tveers af finansar. Regnskabstallene er endvidere
justeret i forhold til efterreguleringer af tilskuddet som felge af for eksempel, at en elev stopper for kursets
afslutning. I figur 19 i bilagsmaterialet ses en samlet oversigt over udviklingen i SPS-tilskuddet, nar der ses
pa hhv. tal i Finanslovsdatabasen og tal i UVM's bevillingsopgerelse (Opgorelse UVM 07.11.2017)
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kan veere sket @endringer i malgruppen, sa det gennemsnitlige stottebehov er lavere end
tidligere. Det kan heenge sammen med, at der i perioden er opstaet en reekke nye skoler
med nye typer af elever. I forhold til praktisk medhjeelp er der omvendt sket en lille stig-
ning i timetallet pr. elev, men timetallet pr. elev har ligget relativt stabilt over de senere ar.

Figur 7: Udviklingen i antallet af bevilligede timer pr. elev (2007-2016)
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Kilde: Opggrelser fra UVM (07.11.2017)

Hjeelpemidler

Figur 8 viser udviklingen i tilskuddet til hjeelpemidler og tolkning i perioden 2007-2016.
Tilskuddet udbetales pa baggrund af de faktiske udgifter via refusion. I modseetning til de
gvrige tilskudsformer er disse typer karakteriseret ved meget store udsving fra ar til ar.
Udgifterne til tolkning varierer fra 0 kr. i tre ar i lgbet af perioden til knap 2,3 mio. kr. i 2011
(2016-priser), og pa drsbasis har mellem 0 og 4 hejskoler faet bevilliget midler til tolkning
(Opgorelse fra UVM 07.11.2017). De store udsving skyldes givetvis, at der meget sjeeldent
er dove/svaert hareheemmede elever pd hejskolerne, men nér de er der, er udgiften til tolk-
ning typisk meget hgj.

Udgifterne til hjeelpemidler pr. &r varierer mellem knap 27.000 kr. i 2011 til knap 620.000 kr.
i 2008 med et arligt gennemsnit i perioden 2007-2016 pa 124.000 kr. (2016-priser). Mellem
én og seks hgjskoler har pa arlig basis faet bevilliget midler til hjeelpemidler, men bortset
fra to enkeltstdende tilfeelde har der veeret tale om relativt sma beleb. I perioden 2007-2016
er der samlet godkendt 90 ansegninger til tilskud til hjeelpemidler, mens der har veeret fire
afslag (Opgorelse fra UVM 15.01.2018).
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Figur 8: Tilskud til hjelpemidler og tolkning 2007-2016
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Kilde: Opggrelse fra UVM (07.11.2017). Belgbet er omregnet til faste 2016-priser via forbrugerprisindekset.

De store udsving pa tveers af ar skyldes givetvis, at bade tolkning og hjeelpemidler er mal-
rettet enkeltindivider med helt specifikke behov, og statten er fordelt pd meget f4 personer.
Seerligt i forhold til hjeelpemidler er det dog bemaerkelsesveerdigt, at sa fa hgjskoler benyt-
ter sig af muligheden for tilskud til hjeelpemidler. De kvalitative interviews viser, at det
ikke nedvendigvis skyldes manglende behov blandt de skoler, der bruger SPS-ordningens
ovrige stottemuligheder, men snarere faktorer som den korte periode eleverne er pa sko-
len, at behovet for hjeelpemidler ikke udelukkende er knyttet til undervisningstiden og der-
for grundet princippet om sektoransvarlighed ikke kan deekkes af SPS-ordningen, eller at
skolerne har sa meget brug for hjeelpemidlerne, at de har oparbejdet et beredskab pa sko-
len.

Videncenter for Folkeoplysning 36 www.vifo.dk



Kapitel 3: Hpjskolernes kendskab til SPS-ordningen

Ud over en belysning af, hvordan SPS-ordningen bliver benyttet i dag, har det ogsa veeret
et onske fra Kulturministeriets side at fa belyst ordningen fra ikke-brugernes perspektiv og
dermed blive klogere pa, hvorfor sd mange hgjskoler ikke benytter ordningen. Skyldes det
manglende behov eller manglende kendskab til ordningen? Og hvad betyder ikke-bruger-
nes perspektiver for den forventede fremtidige udvikling i brugen af ordningen? Baseret pa
resultaterne fra en sporgeskemaundersggelse blandt alle landets hgjskoler vil dette afsnit se
neermere pa ikke-brugernes syn pa SPS-ordningen samt deres erfaringer med udviklingen i
elevsammensetningen pa hgjskolerne.

De hgjskoler, der ikke indgar i den kvalitative del af denne undersggelse, blev spurgt, om
de kender SPS-ordningen. Tre fjerdedele af respondenterne svarer, at de er bekendt med
muligheden for at soge SPS-stotte, ndr de har elever med seerlige behov. Af dem har fem
hgjskoler brugt ordningen i lobet af perioden 2010-2016. Der er imidlertid 18 pct. af sko-
lerne, der ikke kender ordningen, og 7 pct., der har valgt at svare "Ved ikke’. Det vil sige, at
det for en fjerdedel af hojskolernes vedkommende kan skyldes mangel pa viden om ord-
ningens muligheder, at de ikke spger SPS-stotte.

Figur 9: Hgjskolernes kendskab til SPS-ordningen

70% -

60 % -

50% -

40% -

30% -

20% - 18

7

] .

Ja Nej Ved ikke

10% -

0% -

Figuren viser svarfordelingen pa spgrgsmalet: ”Ifglge Lov om Folkehgjskoler er der mulighed for at sgge szerlige tilskud til special-
undervisning og sveaert handicappede elever (SPS-tilskud). Har | som hgjskole kendskab til denne mulighed?” (andel i pct.) n = 45
hgjskoler.

De hgjskoler, der havde kendskab til ordningen, men som ikke bruger den, blev yderligere
spurgt om, hvorfor de ikke bruger ordningen. Over halvdelen af respondenterne svarer
her, at det skyldes, at de ikke har elever med behov for den slags stotte (se figur 10).

Der er imidlertid ogsa hejskoler, som har andre grunde til ikke at soge. Enkelte hgjskoler
ser inklusion og abenhed som en sd integreret del af deres arbejde, at de ikke finder grund
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til at sege. Andre synes, det er for ressourcekraevende, eller at det kan virke for stigmatise-
rende for eleverne at sgge midlerne.

I forhold til en kommende eendring af SPS-ordningen er det imidlertid seerligt interessant,
at neesten hver fjerde af de hgjskoler, der ikke modtog SPS-stette i 2015, vurderer, at deres

elever har et reelt stottebehov, men at det ikke kan daekkes af den nuvaerende ordning.

Figur 10: Hgjskolernes grunde til ikke at sgge SPS-tilskud
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n =31 hgjskoler. Kun de hgjskoler, der har kendskab til ordningen og som har svaret ‘nej’ til, at de har sggt om SPS-tilskud i perio-
den 2010-2016, har faet spgrgsmalet.

De 23 pct., der har svaret “andre drsager’, er ogsa interessante i denne sammenhaeng. Hoj-
skolernes egne formuleringer giver indtryk af, at skolerne i nogle tilfeelde har en sneever
forstaelse af, hvad ordningen skal/kan stotte eller af ordningens rammer, hvorfor de ikke
soger:

”Vores skole er gammel og darligt indrettet til fysisk handicappede”

”Man skal sgge i sa god tid, og vores elever plejer at vaere sene til at melde sig.”

Abne svar fra spgrgeskema

For en fremtidig eendring af ordningen understreger spergeskemaundersggelsen flere inte-
ressante perspektiver. Dels tyder besvarelserne p4, at det kan veere hensigtsmaessigt med
bedre generelt kendskab til ordningen. Dels kan der reelt veere op mod 10-12 hgjskoler, der
har elever med stottebehov, som de pt. ikke sgger til. Dette skon virker realistisk, ndr man
ser neermere pa skolernes vurdering af forandringer i elevgruppen de seneste fem ar. Nee-
ste afsnit ser neermere pd sporgeskemaundersogelsens resultater pa det omrade.
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Hajskolernes generelle vurdering af behov for SPS

Ser man pd hgjskolernes samlede malgruppe, har der leenge veret en tendens til, at det er
de mest velfungerende og steerke unge, der tager pa hgjskole?. I FFD’s nye strategi er det
saledes et opmeerksomhedspunkt at arbejde pa at sikre, at hgjskolerne er abne for alle mal-

grupper.

Resultaterne af spergeskemaundersogelsen kunne imidlertid tyde p4, at der allerede er en
udvikling i gang. 53 pct. af respondenterne svarer, at de har oplevet eendringer i elevernes
behov for stotte og vejledning i lobet af de sidste fem ér.

Figur 11: Oplevede sendringer i elevgruppens sammensaetning (andel i pct.)
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Figuren viser svarfordelingen pa spgrgsmalet: “Har | inden for de seneste fem ar oplevet @ndringer i elevgruppens sammensaet-
ning, nar det geelder elevernes behov for stgtte og vejledning i Igbet af hgjskoleopholdet?” (andele i pct.). n = 45.

De uddybende svar tyder pa en udvikling i retning af et oget behov for stette. Det er bade
hgjskoler, der er SPS-modtagere, og hgjskoler, som ikke har modtaget stotte fra ordningen,
der ser den udvikling. Elevgrupperne pa de skoler, der indgdr i den kvalitative del af
denne undersogelse, er neermere beskrevet i neeste kapitel, sa her skal kun fremheeves de
uddybende svar fra de skoler, der ikke modtog SPS i 2015. 20 af skolerne har valgt at ud-
dybe, hvilken udvikling de ser og de tiltag, de har pa skolen.

25 En undersggelse fra Capacent Epinion 2008 viser, at jo hgjere uddannelsesniveau unges foraldre har,
desto sterre er sandsynligheden for, at de tager pa hejskole. I et opsummerende afsnit skriver de: ” Resul-
taterne er ganske entydige: Hojskoleelevernes madre er generelt hgjere uddannet og har hgjere indkomst.
Samme overordnede menster ses for faeedrene, men forskellen er her knapt sa stor. Samlet set kan det der-
for konkluderes, at hgjskoleeleverne malt pa disse alment anerkendte parameter i overvejende grad kom-
mer fra velstillede hjem.”
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En enkelt skole oplever nedgang i antallet af elever, der har brug for seerlig stotte. Skolen
vurderer, at kommunerne i stedet anbringer unge i kommunale projekter. De resterende
skoler peger seerligt pa tre forandringer:

e Mentorordningens effekt
e Stigende sdrbarhed/problemstillinger blandt de ’steerke’
e Flere psykiske problemstillinger/diagnoser

To skoler neevner, at mentorordningen har betydet, at de har faet flere elever, der har brug
for stotte og vejledning. Dels fordi de har flere mentorelever, men ogsa fordi gvrige elever
gerne vil bruge mentorerne nu, hvor tilbuddet er der. En enkelt skole skriver, at de bevidst
holder nogle pladser fri til elever med seerlige udfordringer, fordi de ellers typisk har de
meget ‘velfungerende 4. g’ere’. Samme skole skriver imidlertid, at de "velfungerende’ ofte
har uerkendte problemstillinger.

Det er et billede, der genkendes af flere skoler. Saledes uddyber fem af skolerne, at de ser
en langt storre skragbelighed, psykiske symptomer og mangel pa selvveerd hos unge, der pad
overfladen synes velfungerende.

Resten understreger et billede af mere skrgbelige unge, der har brug for stette og vejled-
ning. Det er bade psykisk mistrivsel og flere diagnoser, der her bliver neevnt. En enkelt ser
ogsd, at de svageste er blevet endnu svagere i forhold til tidligere. Desuden fremhaever en
hgijskole, at eleverne kan have sveert ved at indga i et sa forpligtende feellesskab, som der er
pa hgjskolerne.

Udviklingen kan dels skyldes, at hgjskolerne allerede gennem nogen tid har haft fokus pa
at tiltreekke mere forskelligartede elever og er lykkedes med det. Skolernes erfaring kan
ogsa skyldes en mere generel samfundsmeessig udvikling, hvor der er stadig flere dan-
skere, der er psykisk sarbare og oplever symptomer, der kan relateres til psykiske syg-
domme?°.

For hgjskolerne betyder det, at de i hgjere grad end tidligere bruger tid pa personlig
vejledning og individuel stotte. Samtidigt bruger flere hgjskoler ressourcer pa at
strukturere feellesskabet i form af peedagogisk tilrettelagt samveer. Eksempler kan vere
ung-til-ung hold, hvor de unges indbyrdes ressourcer saettes i spil, samtalesaloner, flere
introdage og helt konkret flere samtaler.

Det sidste spergsmal hejskolerne, der ikke brugte SPS-ordningen i 2015, fik i spergeske-
maet i forbindelse med SPS-stotten, var:

26 20 pct. af den danske voksne befolkning oplever i lgbet af et ar symptomer, der svarer til symptomer ved
psykiske lidelser. Blandt bern og unge har der veeret et stadigt fald i den generelle trivsel i den periode,
der er blevet malt pa det. ‘Danskernes sundhedsvaner’ viser desuden, at seerligt unge kvinder mellem 16
og 24 ar har problemer med trivslen. Hver fjerde i denne gruppe foler sig ofte nerves eller stresset. (En
stigning pa 4 procentpoint fra 2010-2013) De er samtidigt den gruppe, hvor den stgrste andel (17, 5 pct.)
lider af darlig mental sundhed. (Danskernessundhed.dk)
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"Ifelge lov om folkehgjskoler skal hgjskolernes kurser veere abne for alle, og hgjskolerne
har mange forskellige elevtyper. Er der efter din mening greenser for, hvilke elever hgj-
skolerne kan/skal rumme uden seerlige tilskud/indsatser?”

23 pct. af hojskolerne svarede 'nej’, mens 77 pct. svarede ‘Ja’ (n = 44). Blandt dem, der sva-
rede "Ja’, har 19 respondenter valgt at uddybe deres besvarelse.

Syv respondenter svarer, at der er mange elever, der er sd sarbare og opmaerksomhedskree-
vende, at det kreever ekstra ressourcer, hvis det ikke skal ga ud over holdet og feellesskabet
som helhed. Fem skoler peger p4d, at deres udfordringer i forhold til rummeligheden kon-
kret ofte skyldes skolens generelle fysiske tilgeengelighed eller meget "fysiske fag’. Fire sko-
ler peger pd, at de oplever, at deres greenser gar ved elever med psykisk sygdom, der er be-
handlingskraevende eller sa sveer, at den gdr ud over feellesskabet. Feellesskabet er ogsa i
fokus for to skoler, der netop understreger, at for dem gér greensen generelt der, hvor den
enkeltes behov gar ud over feellesskabet som helhed, og hvor de ikke har ressourcer til at
statte eleven, s& opholdet bliver meningsfyldt. Endelig peger to skoler pa, at eleverne skal
kunne folge undervisningen og vare "undervisningsparate’.

Langt de fleste af disse besvarelser kredser sdledes om forholdet mellem den enkelte elev
og feellesskabet. Helheden ma ikke lide under hensynet til den enkelte. Men skolerne un-
derstreger ogsa, at tilferes der ekstra ressourcer til elever med seerlige behov, kan meget
lade sig gore.

En anden made at fa indblik i hgjskolernes generelle stottebehov er ved at undersoge
skolernes frafald og de tiltag, de har i forhold til at mindske frafald.

Bade modtagerskoler og hgjskoler, der ikke modtog SPS-stette i 2015, blev spurgt, om de
havde seerlige tiltag for at mindske frafald. Hele 33 skoler angiver, at de har seerlige
indsatser for at mindske frafald. 23 skoler har valgt at uddybe. Her er bade tiltag som
"fokus pd introuger’, "tidlige studieture’, "energifyldt kursusafslutning’ og aktiviteter i
mindre grupper (f.eks. 'leererstyrede netveerksgrupper’, ‘ugentlige ganggruppemeder’,
leerere tilknyttet "familiegrupper’), fore fremmedeprotokol, men ogsa de mere personlige
tiltag som vejledning, (trivsels-) samtaler (for og under opholdet), dialog, mentoring m.m.
(Kilde: abne besvarelser i sporgeskemaundersogelsen.)

Ser man pa de skoler, som bdde har deltaget i sporgeskemaundersogelsen og denne
underspgelses kvalitative del, uddyber alle otte hgjskoler, at det er et omrade, de har fokus
pa. Der er en tendens til, at disse skoler i deres arbejde med at forebygge frafald har fokus
pa den enkelte elev og leerernes roller og kvalifikationer i forhold til at stotte eleverne.

For langt de fleste skoler ser det ud til, at tiltagene virker. Kun tre skoler vurderer, at de har
flere elever, der falder fra nu, end de havde for tre ar siden. 19 skoler oplever derimod, at
feerre elever falder fra nu end tidligere, og en stor gruppe svarer, at det er et ueendret antal.
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To skoler understreger, at det svinger utroligt meget med frafald blandt eleverne. Det kan
ogsa veere afheengigt af, hvorvidt man som skole er med i projekter eller sgger at na nye
malgrupper. En skole skriver sdledes:

“Det er vores oplevelse, at det er svingende, hvor mange elever der har udfordringer, der
gor, at de ikke kan gennemfore et kursus. Vi var en del af STAR projektet, og der var et
vaesentligt steorre frafald blandt disse elever.”

Abent svar i spgrgeskema

To andre skoler peger p4, at flere “udsatte” elever kraever en stor indsats for at kunne fast-
holdes. En enkelt skole papeger, at de ogsa kan have udsving i frafaldet, nér elever bliver
tilmeldt skolerne uden at oplyse om deres reelle situation og behov:

”Vi oplever, at der er en stigning i den gruppe unge, som keemper med tung baggrund
og psykiske udfordringer. Og sa oplever vi mange, der prover at tilmelde psykisk udvik-
lingsheemmede eller unge, som far ekstremt meget hjeelp hjemme uden at oplyse os om
det - selvom vi sperger, og det er ikke altid holdbart. Den udvikling er rigtigt dyr for

”

0s.
Abent svar i spgrgeskema

Figur 12: Oplevet udvikling i frafald (andel i pct.)
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Figuren viser fordelingen af hgjskolernes svar pa det fglgende spgrgsmal: "Vurderer du, at | gennemsnitligt har flere eller feerre
elever, der falder fra i forhold til for fem ar siden?” (andele i procent) n = 45.

I forhold til en eventuel fremtidig eendring af ordningen er det vigtigt at notere sig, at sko-
lerne ser en udvikling, hvor der kommer flere psykisk sérbare elever. Selvom skolerne er

rummelige og skal vaere dbne for alle, er der greenser for, hvor meget en hgjskole kan lafte.

Besvarelserne tyder p4, at det ikke er elevernes faglige problemstillinger, der primeert ud-
fordrer skolernes princip om abenhed, men elevens evne til at indga i dagligdagen og det
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forpligtende feellesskab. Blot én respondent neevner i denne forbindelse elevers begraens-
ninger i forhold til at kunne deltage i selve undervisningen. Og her er det en fysisk udfor-
dring og ikke en faglig udfordring. Det er en veesentlig pointe at tage med i overvejelserne
om en fremtidig eendring af SPS-ordningen. For at f4 stette til elever med sveere stottebe-
hov (efter stk. 2) er den udlesende faktor et stottebehov, der er direkte knyttet til undervis-
ningen. Skolernes egen vurdering af greenser for rummelighed har imidlertid et helt andet
fokus.

Videncenter for Folkeoplysning 43  www.vifo.dk



Kapitel 4: Hpjskolerne der modtager SPS

Som neaevnt i det indledende metodekapitel er den statistiske analyse af ordningen supple-
ret med en dybdegdende undersggelse og analyse af de hgjskoler, der modtog SPS-stette i
2015. Det skyldes, at der endnu ikke var tilgeengelige oplysninger for 2016, da undersegel-
sen blev sat i gang.

12015 modtog i alt 14 skoler SPS-statte. To af disse skoler modtog imidlertid kun stette til
hjeelpemidler til enkeltelever og bruger normalt ikke ordningen. Yderligere to skoler mod-
tog et begraenset stattebelob i 2015 og bruger ikke leengere ordningen. Undersegelsens kva-
litative del omfatter séledes ti hgjskoler. Dette kapitel ser neermere pa disse skoler og giver
dermed et forste indblik i den store diversitet, der er i bdde skoletyper, elevtyper og SPS-
indsatser.

I lgbet af perioden 2007-2016 har i alt 30 hgjskoler modtaget stotte fra ordningen. Dette tal
deekker dog over store forskelle pa tveers af skolerne. Over halvdelen af de 30 skoler har
modtaget stotte i 1-3 af de ovenstdende ar, mens kun tre skoler (Egmont Hgjskolen, Brande
Hojskole og Nordfyns Hgjskole) har modtaget stette i alle ti &r. Djurslands Folkehgjskole
har modtaget stotte kontinuerligt siden 2008.

Antallet af hgjskoler, der modtog stette, toppede i 2013 med 16 skoler, og har siden ligget
stabilt pa 14-15 skoler (figur 13). Set over hele perioden er der pa ti ar sket mere end en for-
dobling i antallet af skoler, der modtager SPS-statte.

Figur 13: Antal hgjskoler med SPS-stgtte i perioden 2007-2016
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Kilde: Opgerelser fra UVM (07.11.2017). Figuren omfatter skoler, som har modtaget en eller flere af de folgende stotte-
former: Specialundervisning, leerertimer, praktisk medhjeelp, hjeelpemidler, tilskud til leerertimer eller specialundervis-
ning pd sommerkurser.
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Ses der specifikt pd tilskud til leerertimer, som udger langt hovedparten af SPS-stetten, steg
antallet af hgjskoler, som modtog stotte, iseer mellem 2012 (fem skoler) og 2013 (ti skoler)?”.
I 2015 modtog i alt 12 hgjskoler statte til enten specialundervisning, leerertimer og/eller
praktisk medhjeelp?8. Disse skoler omfatter imidlertid en meget hoj grad af forskellighed -
bade ndr det geelder omfanget af stotten og hejskolens gvrige karakteristika.

En af skolerne er blandt de sterste hgjskoler i Danmark, mens andre af hgjskolerne er sma
med mellem 30 og 60 elever pr. semester. Der er stor forskel i deres fokusomrader, deres
samlede gkonomi og de fysiske rammer. Samtidig har de det til feelles, at de pa forskellig
vis har fokus pd elever, der har seerlige behov. Neeste afsnit giver et indblik i de store for-
skelle gennem en beskrivelse af stottens fordeling pa tveers af modtagerskolerne. I beskri-
velsen indgar samtlige 12 skoler, der modtog statte i 2015.

Stgttens fordeling pa tveers af hgjskoler

Der er meget store forskelle pa, hvor stort et belob de enkelte hgjskoler modtager i SPS-
statte. Figur 14 viser den procentuelle fordeling af stotten til leerertimer til elever med
sveere handicap pa tveers af hgjskolerne i 2015.

Som det fremgar, er Egmont Hejskolen den suvereaent storste stottemodtager, som modta-
ger mere end halvdelen af den samlede stotte til elever med svaere handicap. Derefter kom-
mer Nordfyns Hejskole med 15 pct. af det samlede beleb, Djurslands Folkehgjskole med 11
pct., og Vra med 8 pct. af den samlede stotte. De gvrige hgjskoler modtager alle mellem 2
og 4 pct. af den samlede stotte til leerertimer til elever med sveere handicap.

27 Leerertimer er den mest sggte form for stette, og er ogsa den hgjeste takst i ordningen.
2 To skoler modtog derudover stgtte til hjeelpemidler i 2015, men da der var tale om enkeltstaende behov
hos skoler, der ikke normalt seger, indgér de som neevnt ikke i undersggelsen.
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Figur 14: Fordelingen af tilskud til lserertimer 2015
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Kilde: Opggrelse fra UVM (07.11.2017).

Egmont Hgjskolen modtager ogsa langt sterstedelen af stetten til praktisk hjeelp (figur 15),
mens Djurslands Folkehgjskole og Livstilshgjskolen Gudum modtager en meget begreenset
andel.

Figur 15: Fordelingen af tilskud til praktisk medhjzelp 2015

H Egmont Hgjskolen
m Djurslands Folkehgjskole, Ramo

W Livsstilshgjskolen Gudum

Kilde: Opggrelse fra UVM (07.11.2017).
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Tilskuddet til specialundervisning blev i 2015 fordelt pa ni forskellige skoler, hvoraf
Brande Hgjskole modtog mere end to tredjedele af det samlede tilskud. Djurslands Folke-
hgjskole modtog 15 pct. af tilskuddet, mens Nordfyns Hejskole modtog 7 pct. De reste-
rende seks hgjskoler modtog alle mellem 1 og 3 pct. af tilskuddet. Ud over disse ni skoler
modtog Egmont Hgjskolen specialundervisningsmidler til deres sommerkurser, som er op-
gjort i en selvsteendig kategori.

Figur 16: Fordelingen af tilskud til specialundervisning 2015
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Kilde: Opggrelse fra UVM (07.11.2017). Derudover modtog Egmont Hgjskolen teknisk set ogsa tilskud til specialundervisning i 2015
(221.637) til deres sommerkurser. Dette belgb er i opggrelsen fra UVM registreret under kategorien 'sommerkurser’.

I lyset af den ovenstaende beskrivelse af tilskuddets fordeling pé tveers af hgjskoler er der
ikke overraskende store forskelle pd, hvor meget tilskuddet til specialundervisning og ele-
ver med svare handicap fylder i skolernes samlede gkonomi. Den nedenstaende tabel vi-
ser, hvor stor en andel SPS-tilskuddet udger af de respektive skolers samlede statstilskud i
2015. Egmont Hajskolen og Djurslands Folkehgjskole er de skoler, hvor SPS-stgtten udger
den stgrste andel med hhv. 52 og 45 pct. af det samlede statstilskud. Ogsa Nordfyns Hgj-
skole og Livsstilshgjskolen Gudum ligger hgjt. Her udger SPS-stetten hhv. 30 og 21 pct. af
statstilskuddet. Hos fem skoler udger SPS-stgtten mellem 9 og 13 pct. af tilskuddet, mens
det for tre skoler udger en meget begraenset andel pa maks. 1 pct.
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Tabel 1: SPS-tilskuddets andel af samlet statstilskud fordelt pa skoler

Samlet statstilskud i SPS-tilskud i 2015 (kr.) SPS-tilskuddets andel
2015 (kr.) af samlet statstilskud
(pct.)
Egmont Hgjskolen 44.680.698 23.365.222 52,3
Djursland 9.430.006 4.257.596 45,1
Folkehgjskole
Nordfyns Hgjskole 16.670.495 5.029.708 30,2
S el 7.442.364 1.539.598 20,7
Gudum
Hgjskolen Snoghgj 7.524.893 963.912 12,8
Engelsholm Hgjskole 10.785.566 1.114.198 10,3
Vra Hgjskole 12.423.667 1.278.673 10,3
Brande Hgjskole 9.880.369 966.535 9,8
Ubberup Hgjskole 9.944.191 852.249 8,6
Ungdomshajskolen ved 6.614.531 63.672 1
Ribe
Uldum Hgjskole 8.705.839 31.107 0,4
Ega Ungdomshgjskole 9.034.402 27.218 0,3

Kilde: Hgjskolernes regnskaber for 2015 pa Regnskabsportalen.

SPS-tilskuddets andel er interessant i forhold til tilskuddets betydning for hgjskolernes
samlede gkonomi. Seerligt de skoler, hvor SPS-tilskuddet udger en hgj andel af det samlede
stattebelob, vil veere folsomme over for eendringer i ordningen. Nar en skole modtager
mange stottekroner via leerertimer, bliver selv mindre szendringer i timesatsen til store be-
lob.

Derudover kan det veere en udfordring, at tilskuddet typisk forst modtages sent i hajskole-
forlgbet. Badde fordi skolerne ikke mener, det er muligt at soge, for de har leert eleverne at
kende og dermed kender deres stattebehov, og fordi der er en vis sagsbehandlingstid i
STUK. Nér SPS-tilskuddet udger en stor andel af hgjskolens samlede indteegter, vil der
derfor veere store udsving i skolens gkonomi, og stotten iveerksaettes dermed i praksis, for
skolerne kan veere sikre pa at fa tilskuddet. For skolernes gkonomi er det derfor afgerende,
at omfanget af afslag er begreenset.
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Modtagerhgjskolernes malgrupper og SPS-elever

En anden made at belyse skolernes forskellighed og bredden i SPS-stotten pa er gennem en
neermere beskrivelse og analyse af skolernes generelle malgruppe og deres SPS-elever.

I udgangspunktet var hensigten, at denne delanalyse skulle belyses af en gennemgang og
kategorisering af indkomne ansggninger i 2016. Det viste sig imidlertid at veere problema-
tisk at fa adgang til ansegningerne pa grund af datasikkerhedslovgivningen. Det beted, at
alle anspgninger skulle anonymiseres manuelt, hvilket ville veere et alt for omfattende ar-
bejde for STUK. Vifo fik i forbindelse med undersggelsen adgang til 41 eksempler pa an-
sogninger og deres tilsagn/afslag. Dette afsnit er derfor i hgjere grad baseret pa de kvalita-
tive undersogelser blandt de ti hegjskoler, der indgar i undersegelsens kvalitative del.

Det lille indblik i ansegningerne korresponderer dog meget godt med det overordnede bil-
lede fra skolebesggene. Det geelder bade for deres typer af SPS-elever og indsatser.

De ti skoler, der har deltaget i undersggelsen, har meget forskellige profiler som hgjskoler.
Det betyder, at deres samlede elevgrupper er indbyrdes forskellige, ligesom der er forskel
pa, hvilke elever de sgger tilskud til. Overordnet set kan man dele skolerne op i fire forskel-
lige kategorier i forhold til, hvilke elevtyper de tiltreekker:

e Skole uden tilbud til seerlige malgrupper (1)

e Skoler med projekter eller linjer til seerlige malgrupper (3)

e Skoler, der som helhed retter sig mod seerlige malgrupper (5)

e Skole, der har faciliteter og fag, der retter sig mod seerlige malgrupper (1)

Ingen seerlige tilbud

Denne skole har ingen synlig profil i forhold til elever med seerlige behov for stette. Det er
en skole, der profilerer sig pa meget hej faglighed og gerne ser sig som afklarende/optagel-
sesforberedende for eleverne og deres muligheder inden for en kunstnerisk karriere. Denne
profil tiltreekker bade steerke elever og elever, som er fagligt steerke, men som keemper med
andre ting:

”Man kan sige, at her har vi pa godt og ondt de sterkeste elever, jeg nogensinde har op-
levet. Nogle af dem, hvor man bare teenker, det er dem, der kommer til at lofte samfun-
det videre. Og sd har vi nogle, som har det virkelig, virkelig darligt.”

Forstander, skole 1

Skolen oplever, at deres elever iseer keemper med de sociale og relationelle udfordringer,
det giver at ga pa hgjskole. Hvis de ikke tager hdnd om det som skole, ser de en afsmitning
pa elevernes muligheder for at klare sig i fagene.

Set i relation til SPS-ordningen generelt er denne skole interessant, da den maske viser en
tendens, man kan ane blandt de hgjskoler, der ikke bruger SPS-ordningen. Som beskrevet
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ovenfor svarede 53 pct. af de deltagende hgjskoler i spergeskemaundersggelsen, at de i lo-
bet af de seneste fem ar vurderer, at elevernes behov for stotte har eendret sig. De uddy-
bende svar viser, at de ser flere og flere elever, der er psykisk sdrbare:

”En del elever, som virker velfungerende pa overfladen, slas med problemer som f.eks.
angst, depression, tvangsadfeerd mv.”

”Flere elever med angst, spiseforstyrrelser og allergi. Vi skal ofre mere tid til samtaler og
henvisning til professionel hjeelp.”

Uddrag af dbne besvarelser fra spgrgeskemaundersggelsen

Samtidig er det en gruppe, hvis stettebehov ikke nedvendigvis primeert er knyttet til un-
dervisningen, hvorfor det kan veere sveert at se, hvordan det er muligt at opna stette til
malgruppen gennem den nuverende ordning.

Skoler med projekter/linjer til seerlige malgrupper

De tre skoler i denne kategori er skoler med meget blandede elevgrupper. Den ene skole
har en profil, som p&d mange mader ligner skolen uden seerlige tilbud. Hvor deres faglighed
er treekplasteret, og hvor elevernes ambitioner er hgje og meget méalrettede. Samtidigt har
de imidlertid en uddannelseslinje, der er malrettet unge, der er faldet ud af uddannelsessy-
stemer.

En anden hgjskole har i udgangspunktet en bred malgruppe, men har gennem leengere tid
kort et projekt, der i samarbejde med kommuner tilbyder unge en vej tilbage til uddan-
nelse, nar de er faldet ud af uddannelsessystemet. Denne skole understreger ogsd, at de er
en lokal skole, hvilket afspejles i, at de har fa af det, der i hojskoleverdenen kaldes 4. g’ere.
Blot 10 pct. af alle deres elever har en studentereksamen. De sgger SPS-tilskud til ca. halv-
delen af deres elever.

Den sidste af de tre skoler i denne kategori har en blanding af internationale elever, som
gar pa linjer om dansk sprog, samfund og kultur pa den ene side og linjer til seerlige mal-
grupper pa den anden side. De malrettede linjer retter sig henholdsvis mod unge uden
ungdomsuddannelse, udviklingsheemmede og elever, som gnsker livsstilseendringer.

Malgrupperne pa de tre skolers uddannelseslinjer/ projekter ligner hinanden i forhold til
de funktionsnedseettelser, der sgges stotte til. Den tredje skoles gvrige linjer tiltreekker dog
ogsd andre typer funktionsnedseettelser.

Skoler med saerlige malgrupper

Af de fem skoler, man kan kategorisere som hgjskoler med seerlige malgrupper set i et SPS-
perspektiv, er der store forskelle skolerne imellem og i deres malgrupper som helhed. De
har imidlertid det til feelles, at deres kernemalgrupper pa hver deres vis med stor sandsyn-
lighed vil have en overrepraesentation af elever med brug for (SPS-)stette.
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Den ene skole blev i sin tid oprettet med det formal at sikre udviklingsheemmede et godt
hgjskoletilbud. Denne oprindelse er stadig teet knyttet til skolens veerdier og formal, og
skolen sgger SPS-statte til stort set hele elevgruppen. De fleste af skolens elever er fortids-
pensionister. Det betyder ikke, at elevgruppen er homogen. De har bade elever med oli-
gofreni, Downs syndrom, sveere kognitive funktionsnedseettelser (hvad der svarer til 4-6
ar) og elever med psykiske udfordringer:

”Sadan lige nu, der har vi jo en dame, der skal giftes og flytte sammen med sin keereste
og alt muligt, men hun er psykisk sa ustabil, sa hun skal samles op, og hun vil aldrig
kunne fungere pa en almindelig hgjskole. Hun ville falde fuldsteendig igennem, men hun

kommer i egen bil. Men skal samles op tre-fire gange om ugen.”
SPS-leerer, skole 5

Der er to livsstilshegjskoler i denne kategori. Begge skoler har stor aldersmeessig spredning i
deres elevgruppe med elever i alle aldre. Ogsa socialt og uddannelsesmeessigt oplever
begge skoler stor diversitet.

” Altsa vores elevgruppe - (...), vi har en forskel pé - bare i kg. f.eks. - sa har vi en forskel
pa 200 kg. pa vores tyndeste og vores tykkeste elev. Og det siger alligevel lidt. S& vi har
elever i alle storrelser, vi har elever i alle aldre. De er fra 18 til pa den anden side af 70. En
af fordommene er, at de ikke er selvbetalere - det er de naesten alle sammen. P4 et hold
kan vi méske godt have 8 eller 7, der er finansieret af en eller anden kommune.

(..))

Pa det sidste hold vi havde, der havde vi inden for det intellektuelle speend én, der var
ordblind og talblind. (...) Og i den anden ende havde vi en, der var i gang med at skrive
sin ph.d. Vi har bare et keempe, keempe spaend. Og sa har vi jo rigtig, rigtig mange i mid-

”

ten.

Forstander, skole 8

Feelles for de to skolers elevgrupper er, at de kommer pd skolerne med et enske om at for-
andre ting i deres liv. For nogle er det mere end blot veegttab, og skolerne oplever, at flere
elever kommer med meget komplekse problemstillinger.

Den fjerde skole i denne kategori er en skole, der arbejder intensivt med grundleeggende
fag, og som ser sig selv som forberedende til folkeskolens afgangsprever, tekniske skoler
eller SOSU-skolerne. Det betyder, at stort set alle eleverne er, hvad skolen kalder "skole-
ramte’. Eleverne har oplevet mange svigt i lobet af deres skoletid og har ofte akkumulerede
problemstillinger blandt andet som fglge af mange oplevede nederlag. Skolen har desuden
en linje med dansk for udleendinge (forberedende til Dansk 1 og Dansk 2).

Den sidste af skolerne i denne kategori har unge, som traenger til et afbreek i deres uddan-

nelsesforleb som deres mélgruppe. Malgruppen her kan pa mange mader minde om den
sidstneevnte skole og de elever, der gar pd "de blandede skolers” uddannelseslinje.
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Skole med szerlige faciliteter og tilbud

Den sidste af de hgjskoler, der indgér i den kvalitative del af undersggelsen, har gennem
arene arbejdet malrettet med at gore deres faciliteter s& inkluderende som muligt. Det bety-
der, at hgjskolens veerksteder, aktivitetsrum, feelleslokaler, undervisningsrum og en del
vaerelser er indrettet, sa der er taget hensyn til kerestolsbrugere, brugere af gangstativer
m.m. Hgjskolen har sdledes helt unikke forhold for elever med fysiske handicap og har
desuden hold, der er serligt mélrettet borgere med handicap.

Samtidig har skolen en stor gruppe af andre elever. De fleste af de elever har en dobbelt-
funktion, hvor de er hgjskoleelever i undervisningstiden, mens de i deres fritid tjener til
hgjskoleopholdet som personlige assistenter for de elever, der har en BPA (borgerstyret
personlig assistance-ordning). Det giver hgjskolen en meget blandet elevgruppe.

Tabel 2 viser en kondenseret oversigt over de fire forskellige skoletyper og deres malgrup-
per.

Tabel 2: Skoletyper og malgrupper

Skoletype Samlet malgruppe Eksempler pa funktionsnedsaettelser skolerne sgger
SPS-stgtte til

Ingen seaerlige Unge Angst, depression, psykiske syggdomme
tilbud Selvbetalere

Projekter eller Unge ADHD, ordblindhed, psykisk sarbarhed.
linjer Meget blandet elevgruppe

Kommunebetalte pa linjer +
selvbetalere

Alle aldre Udviklingsheemmede, borderline, angst, depression,
Meget blandet elevskare uudredte psykiske lidelser, Tourette, Aspergers, unge

Internationale elever uden uddannelse m.m.

Blandet selvbetalere og kom-
munebetalte

Primaert unge Angst, uro, Aspergers, hyper sensitivitet, depression,
Socialt udsatte (10 pct. med stu- ikke udredte psykiske handicap, andre psykiatriske diag-
dentereksamen) noser, selvdiagnosticerede unge.

Mange far opholdet betalt

STU-elever
Skoler med Alle aldre Udviklingsheemmede/oligofreni, Cerebral parese,
sarlige mal- Ofte frtidspensionister Downs syndrom, tal- og ordblinde, psykisk belastede,
grupper Selvbetalere kognitivt udfordrede.

Alle aldre Elever med socialfobi, angst, depression, skizofreni, an-

Socialt forskellige dre psykiatriske diagnoser. Voldsom overveegt.

Ca. 80 pct. er selvbetalere - re-
sten far det betalt af deres kom-
mune
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Alle aldersgrupper
Socialt meget forskellige
Stort set alle selvbetalere

Primaert unge
Forskellige baggrunde
Tosprogede
Kommunebetalte

Kun unge
Forskellige baggrunde

Kommunebetalte (fa selvbeta-
lere)

Seerlige facilite-
ter og linjer

Primaert unge (og midaldrende)
Meget blandet elevskare

Selvbetalere og kommunebe-
talte®

STU-elever

Stress, depression, sveer overvaegt, tung social angst, let
udviklingsheemmede, hjerneskadede, elever i autisme-
spektret, skizofrene, bipolare, elever med person-
lighedsaendringer og posttraumatisk belastningsreak-
tion og fglgende voldsomme indlaeringsudfordringer.

Ordblindhed, ‘skoleramte’, ADHD, OCD, tilknytningsfor-
styrrelser m.m.

Psykisk sarbare, socialt utilpassede m.v.

Tetraplegi, paraplegi, oligofreni, udviklingsheemmede,
Downs syndrom, cerebral parese, elever med et fast
hjeelpebehov (efter servicelovens §96, stk. 1) pa op til
24 timer, lungeinsufficiens, elever med stgtte efter ser-
vicelovens § 85 (tildelt paedagogisk stgtte) m.m.

29 Skolen har desuden en ordning, hvor de personlige assistenter, der arbejder for elever med en BPA-ord-
ning samtidigt gar pa hejskole. Sa deres lon bidrager til at betale skoleafgiften.
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DEL 2:

SPS-ORDNINGEN I PRAKSIS PA
HOJSKOLERNE
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Introduktion til del 2

Del 2 af rapporten belyser, hvordan SPS-ordningen udmenter sig i praksis. Det er en cen-
tral del af undersogelsen jf. kommissoriet. Hovedmalet med denne del af rapporten er at
beskrive hgjskolernes brug af ordningen, de behov, de som skoler har for at kunne stotte
deres elever, elevernes udbytte af ordningen samt skolernes ansggningspraksis og sagsbe-
handlingen i ordningen.

I kapitel 5 beskrives skolernes ansggningspraksis. Herunder deres samspil med eleverne,
deres arbejde med at skaffe den eksterne dokumentation og udarbejdelse af skoleudtalel-
sen. Kapitlet behandler ogsa de tidsmaessige rammer for ansggningerne generelt og skoler-
nes udfordringer med at sgge til korte kurser, der er underlagt samme regler og dokumen-
tationskrav som de lange kurser.

Derefter beskrives sagsbehandlingen i ordningen i kapitel 6. Kapitlet giver et overblik over
antallet af ansegning, bevillinger og afslag ud fra det talmateriale fra UVM, der har veeret
til undersogelsens radighed.

Kapitel 7 seetter fokus pa skolernes indsatser og viser, hvordan skolernes forskellighed -
bade i forhold til malgrupper, fagligt fokus og fysiske muligheder - tilpasser ordningen til
hver deres specifikke kontekst. Kapitlet belyser forst, hvorvidt og i hvilken udstraekning
SPS-tilskuddet er synligt i skolernes regnskaber. Derefter gar analysen i dybden med de
konkrete indsatser, modtagerskolerne iveerkseetter, nar de har faet midler til specialunder-
visning (stk. 1), leerertimer (stk. 2), praktisk medhjeelp (stk. 2) og hjeelpemidler (stk.2).

Det sidste kapitel i denne del om ordningens og hgjskolernes praksis skifter fokus til ele-
verne og belyser elevernes udbytte af hgjskoleopholdet og den stotte, de modtager.
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Kapitel 5: Skolernes ansggningspraksis

Rammerne for at soge om SPS-tilskud er beskrevet i vejledningen "Tilskud til specialunder-
visning og sveert handicappede elever pa folkehgjskoler” (Kulturministeriet 2014b). Der er
to centrale elementer i ansggningsproceduren. For hver elev skal der foreligge:

1. dokumentation for elevens stottebehov/funktionsnedseettelse/handicap
2. en skoleudtalelse, der beskriver den indsats, som skolen vil iveerksaette for den en-
kelte elev.

Seger skolerne § 27, stk. 1, fremsendes udelukkende skoleudtalelsen. Den eksterne doku-
mentation opbevares pa skolerne, sd den kan fremvises, hvis STUK eftersperger yderligere
informationer.

Desuden er der krav om, at bade eleven og hgjskolens forstander skriver under pa ansog-
ningen, som skal veere indsendst til styrelsen, for hgjskoleopholdet slutter.

Skolerne sgger tilskuddet via et IT-system, der hedder SPS2005, der er en del af US2000,
der ligger i Uddannelses- og Forskningsministeriet.

De interviewede hgjskoler har forskellige mader at gribe ansegningsproceduren an. Dette
kapitel ser neermere pa skolernes praksisser.

Samspil med eleverne

Elevens underskrift og samtykke er et af de centrale elementer i SPS-ansggningerne. Det
medferer, at der skal veere et samspil med eleverne i forhold til at sege stotten. Undersogel-
sen viser, at det er et samspil, som ikke nedvendigvis er problemfrit alle steder, men som
skolerne takler med stor respekt for eleverne.

Kigger man pa skolernes samspil med eleverne, er der en overordnet tendens til, at der er
to typer af elever, som der soges SPS-statte til. Dels elever, som selv er opmeerksomme p4,
at de har en funktionsnedseettelse/ et handicap i forhold til at ga pa hejskole, og som i ud-
gangspunktet gnsker at modtage seerlig stotte. P4 den anden side er der de elever, der har
valgt hgjskolen for at f4 en ny start eller har et uerkendt behov for stette i forbindelse med
et hojskoleophold.

Det teette samspil mellem den forste type af elever og hgjskolen starter ofte, nar eleven ind-
sender tilmeldingspapirerne. P4 tilmeldingsblanketterne har eleverne mulighed for at
skrive, om der er noget hgjskolen skal veere opmaerksom pd. Hvis eleverne anferer op-
meerksomhedspunkter her, tager skolerne generelt en yderligere kontakt til eleverne. I
nogle tilfeelde for at undersgge, om de er selvhjulpne, og i andre tilfeelde for at fa fat i den
eksterne dokumentation, sa hgjskolerne kan forberede sig.

To af hgjskolerne har optagelsessamtaler med alle deres elever. I nogle tilfeelde er disse
samtaler ogsa med familien eller andre ansvarlige i elevens bagland.
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Blandt disse elever er ogsa dem, der er sarligt henvist fra en kommune, eller som tager hgj-
skoleopholdet som en del af deres uddannelsesplan. I denne gruppe elever er langt de fle-
ste meget glade for muligheden for stette og skriver gerne under pa ansggningen.

Interviewer: “Men for jer, det der med, at eleverne skal skrive under pa deres egen an-
segning, det er ikke et problem?”

Forstander, skole 4: "Nej det synes jeg ikke. Altsa, vi har en lebende dialog med dem, og
vi er meget teet pa vores elever her, sa det synes jeg ikke.”

Interviewer: “Ja, og de er klar over, at de har et behov, nar de kommer?”

Forstander, skole 4: “Ja, det ligger ligesom i sagens natur. Vi snakker ogsa med deres
bagland om det og ogsa, nar de er til samtale, inden de bliver optaget.”

For flere hgjskoler er den storste udfordring i samspillet med disse elever, nar eleven synes,
det er sveert at fa fat i den eksterne dokumentation af funktionsnedseettelsen/handicappet.

Den anden gruppe af elever virker til at veere en storre udfordring for skolerne. Det kan
vaere elever, der ensker at f4 en ny start. De har veeret en del af systemet hele deres barn-
dom og ensker blot at ga pa hajskole pa helt de samme vilkar som alle andre. Det kan ogsa
vaere elever, der tidligere har haft psykiske udfordringer, som de ikke gnsker at dele, eller
andre ting, de selv foler, de har lagt bag sig. Efter en forste afvisning af at skulle have hjeelp
vender nogen af dem tilbage til de SPS-ansvarlige senere i opholdet:

”Men sa nar vi nar hen til uge tre for eksempel, der er det, det hele falder sammen. Der
kan man ikke opretholde den der facade leengere. Slut uge to-tre sa gar det galt.”

Forstander, skole 7

Andre gange viser det sig, at eleven faktisk kunne klare hgjskoleopholdet pd egen hand:

“Men vi kan godt have nogle, hvor vi siger, at det er helt sandsynligt, at vedkommende
far behovet, og vi tager snakken. Hvis vedkommende sa siger: 'nej, jeg har lyst til at
komme her, og det skal jeg nok klare. Jeg har hele mit liv haft behov for stette, nu vil jeg
vise, at jeg ikke har brug for det.” Og sa viser det sig faktisk, at der er nogen, der kan
Kklare sig helt uden. Sé er det jo simpelthen sa dejligt, sa star vi bare der parate i kulis-
serne til at traede til, men har ikke iveaerksat noget stotte udover bare [at have] ekstra gjne
pa.

”

Viceforstander, skole 7

Andre gange igen, er det for hgjskolen helt tydeligt, at eleven ikke kan have muligheden
for at sige nej, hvis han/hun skal kunne deltage meningsfuldt i et hgjskoleophold:
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”Ja og s& oplever vi ogsa det modsatte, at der er nogle der siger: 'nej tak’, hvor vi tydeligt
kan se, at hvis det her det skal have nogen som helst gang pa jord, sa er vi nedt til at
have nogen, for ellers sa bliver det et problem for underviseren og for resten af kursi-
sterne. Sa er vi ngdt til at sige: "skal du veere her, sa er vi ngdt til at holde en hand under

7

dig, og det er du nedt til at acceptere’.
Forstander, skole 7

I andre tilfeelde veelger skolerne ikke at sgge af hensyn til elevens generelle oplevelser og

nuverende tilstand:

"Ja, og f.eks. ham jeg lige talte om nu. Jeg er ikke sikker pd, vi ender med at sgge til ham.
Men vi har jo (...) hjeelp pa, ikke. Men der kommer ogsa rigtig meget godt ud af det. Og
nu er han sadan lidt, de der ekstremt omsorgs[svigtede], det er jo sadan nogle, hvor sy-
stemet kender dem rigtig godt. Fordi det typisk har veret et hjem, der har veeret meget
kaotisk og tit nogen, der har trukket overskrifter. (...) Sa vi er meget neensomme med at

eftersparge den der dokumentationsart.”
Forstander, skole 8

Mange elever, der lever med et handicap eller er i et seerligt uddannelses- eller sagsbehand-
lingsforleb, har saledes ingen problemer med at skrive under. Ved de elever, hvor angsten
for at veere anderledes er storre end et selverkendt behov for hjeelp, er situationen mere
prekeer. Feelles for skolerne er dog, at de ikke oplever det som en blivende problemstilling,
hvor eleverne for eksempel bliver eller foler sig stigmatiserede pd skolen. Skolerne er me-
get opmeerksomme pé problemstillingen, og flere af hgjskolerne sgrger for, at det ikke er
tydeligt, hvem det er, der modtager seerlig hjeelp i elevflokken. Skolernes vurdering er, at
eleverne ofte fgler hgjskolen som et fristed ogsa fra stigmatisering;:

“De oplever det jo ikke - modsat andre steder - nar de er her. Jeg er mentor for to, som er
ordblinde, som har en ordblinderygseek. Men de har jo aldrig haft den fremme. Hvad
skulle de bruge den til? Sa de feler jo den der frihed ‘jeg er ikke speciel her’.”

SPS-ansvarlig, skole 10

Selvom samarbejdet med eleven til tider kraever stor naeensomhed, er det for hgjskolerne et

vigtigt element, at eleverne inddrages i ansggningen:

“Men det synes jeg er den rigtige vej forst. Altsa, jeg synes, det er sveert at krydse ind
foran et voksent menneske og sige: "Ma jeg tale med din leege eller sagsbehandler?”

Forstander, skole 1
En anden forstander understreger ogsa dette element af ansggningen som meget vigtigt:

”Og s& havde jeg en anden grundholdning, som de andre hgjskoler var meget imod. Det
er det, [at] eleverne skal veere med til at skrive den der ansegning under. Altsd, nar vi har
lavet sadan en ansggning her pd halvanden side, som er et konsumerat af alt dét, der er
skrevet her, sa skal eleven se, hvad er det, vi har gjort.”
Forstander, skole 2
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I forhold til en eventuel fremtidig eendring af ordningen, er det veerd at bemeerke, at der for
skoler, der ikke bruger den, kan veere en frygt for at stigmatisere eleverne, hvis de skulle
bruge ordningen. For modtagerskolerne er samspillet med eleverne en balanceakt, der kree-
ver stor gensidig respekt. Det kan veere vanskeligt, hvis eleven har et uerkendt behov, men
for mange skoler er det ikke en problemstilling. For de elever, der selv er klar over, at de
har et stottebehov, er det en velkommen dialog.

Feelles for modtagerskolerne er det, at de synes, det er vigtigt, at eleverne selv er med i pro-
cessen, da de oplever det som en central del af arbejdet med voksne, myndige mennesker.

Ekstern dokumentation

Madlet med den eksterne dokumentation er at fa en uvildig vurdering af elevens funktions-
nedseettelse/handicap. I forhold til § 27 stk. 1 kan dokumentationen komme fra en leege, en
psykolog, en hjemmevejleder, en UU-vejleder eller lignende. Til § 27 stk. 2 kan dokumenta-
tionen veere leegefaglig: “fra praktiserende leeger, psykiater, neurolog etc.” (Kulturministe-
riet 2014b, 7)

Der er ingen tvivl om, at den eksterne dokumentation er det element i ansggningsprocedu-
ren, der skaber sterst udfordringer for mange af skolerne. Nar det er sagt, er det forskelligt,
hvor omsteendeligt skolerne synes, det er, og hvordan de hdndterer fremskaffelsen af den
eksterne dokumentation. Man kan inddele de ti interviewede hgjskolers arbejde med den
eksterne dokumentation i tre kategorier: "Elevens ekspert’, ‘Skolens ekspert’ og “ekstra eks-
tern vurdering’.

'Elevens ekspert’

Seks af de ti skoler bruger dokumentation fra elevernes bagland. Det vil sige, at den enkelte
elev skal sgrge for at komme med dokumentationen fra tidligere i deres livsforlgb. En en-
kelt af disse skoler arbejder teet sammen med de kommuner, som eleverne kommer fra, og
ser det derfor sjeeldent som et problem at f& adgang til den uvildige udtalelse.

For de andre skoler i denne kategori er det ofte en udfordring at fa adgang til dokumentati-

onen:

”F.eks. i det her semester, vi er faktisk henne over midten af semestret, for jeg har faet
kradset papirerne ind, og det er sveert. Det er den store udfordring, at fa den der eks-
terne, faglige udtalelse.”

Forstander, skole 1

For mange af eleverne er det en stor opgave selv at serge for at f& dokumentationen pa
plads. Pa flere skoler ender den opgave derfor hos forstanderen eller anden SPS-ansvarlig.
De eksterne eksperter, der bliver kontaktet, er bade leeger, sagsbehandlere, UU-vejledere,
hjemmevejledere, kontaktpersoner m.m.
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Skolerne omtaler det som en tidskraevende opgave, der samlet kan tage op til én uge pr.
elev. Det er dog kun i ganske fa tilfeelde, at det ikke er muligt for skolerne at skaffe en do-
kumentation, hvorefter ansggningen ma opgives.

Her skal dog naevnes, at det for nogle elever kan veere et problem at skaffe dokumentation
for funktionsnedseettelsen/handicappet. En skole naevner:

”Vi har jo ogsa elever, vi ikke kan fa dokumentation for, f.eks. s& har vi elever med
Downs syndrom. Downs syndrom bliver tit konstateret ved fadslen, og hvis foreeldrene
sd mister det stykke papir, hvor der star Downs syndrom pa, sa findes der ikke rigtig no-
get. (...) Downs syndrom plejer man ikke at blive helbredt for, sa derfor er der ikke rigtig
nogen, der kan se nogen grund til at lave en masse papirer, der heenger sammen med
det, og det kan jo veere en udfordring for os. For vi har elever, der er sveert, sveert handi-
cappede, som bor i bofeellesskaber og fér rigtig, rigtig meget bade paedagogisk og fysisk
stotte til rigtig mange ting, og der findes stort set ingen dokumentation for det.”
Forretningsferer, skole 5

En anden skole understreger samme problemstilling, da mange af deres elever kommer til
skolen uden at have faet en udredning.

'Skolens ekspert’

For at impdegd problemerne med at fa fat i ekstern dokumentation og muligheden for at
soge til elever, der har problemer, men som ikke er udredte, har tre skoler valgt at fa en el-
ler to faste, eksterne eksperter til at beskrive elevernes funktionsnedseettelse/handicap.

Skolerne bliver dermed fri for at keempe med inddrivelse af den eksterne dokumentation.
Samtidig bruger disse skoler eksperternes dokumentation direkte i det paedagogiske ar-
bejde og som en form for sparring pa den indsats, skolen veelger:

”Og jeg vil tro [Navn] taler med - altsa vores psykolog - taler med 20 pct. flere, end vi
seger til. For der kan veere nogle situationer, hvor hun siger: "Jamen, der er det der og det
der, men jeg synes, I skal sgge almindelig specialundervisning til hende’. Og der er ogsa
nogle, hvor hun siger til os: "Ved I hvad? Det her kan I simpelthen ikke magte.”

Forstander, skole 6

Denne model fjerner saledes problemerne med at fa fat i den eksterne dokumentation gen-
nem eleverne. Ligesom dokumentationen er mere direkte set i forbindelse med skolens vir-
kelighed. Skolernes udgifter til eksperterne er mellem 1.800 og 4.000 kr. pr. elev.

'Ekstra ekstern vurdering’

En enkelt skole arbejder med bade at f& den uvildige dokumentation gennem eleverne og
have en ekstern ekspert tilknyttet.
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Den eksterne dokumentation fra eleven er her grundlag for skolens vurdering af indsats og
udformning af skoleudtalelse. Bade den eksterne dokumentation og skolens udkast til sko-
leudtalelse sendes til den eksterne ekspert, som derefter besgger skolen og vurderer sko-
lens valg af indsats i forhold til elevernes behov:

”Sa vi samler hele lortet sammen, og sa har eleverne skrevet under, og sa kommer der jo
en psykolog. Han far det tilsendt torsdag, og det er sidan en stak. Den har han sa leest
igennem til mandag, og s& kommer han ned og siger: ‘Jeg vil se den elev. Det I skriver
her, det tror jeg ikke pa, og det svarer ikke til det, I skrev i efteraret.”

Forstander, skole 2

Den eksterne ekspert honoreres med ca. 25.000 kr. arligt.

Opsamling: Ekstern dokumentation

De interviewede skoler har saledes forskellige mader, hvorigennem de sikrer sig den eks-
terne dokumentation. Som neevnt ser mange af skolerne det som en ressourcekraevende op-
gave, og i forbindelse med enkelte elever kan en ansggning falde pa, at der mangler doku-
mentation. Selvom det er besveerligt, er der dog ingen af skolerne, der for alvor gnsker at
afskaffe kravet om dokumentation:

” Altsa, det man kan sige, det er, at det er hardt, det tager sa lang tid. Jeg synes, det er
hardt for eleven. Det der med at skulle vende tilbage til eleven, 'kan du ikke lige’, ‘jeg
mang]ler lige” og "har du husket at ringe til din leege?’. Samtidig med at jeg ogsa prover at
fa eleven etableret i en normal virkelighed, og sa er det, at det virker lidt kontraproduk-
tivt, at man skal ind og bede dem om at forholde sig til deres darligdomme.”

Forstander, skole 1
Samme forstander understreger dog, at kravet til ekstern dokumentation er meningsfuldt:

”Jeg forstar dem godt. Det giver jo meget mening. Omvendt sa - den tager virkelig tid,
fordi der ligesom er nogle forklaringsled.”

Forstander, skole 1
For en anden forstander er uvildigheden i dokumentationen central:

Interviewer: “"Hvad teenker du om det der dokumentation, alts3, er det sddan en haemsko
for jer, at man skal have den?”

Forstander, skole 8: “Nej. Nej. Det synes jeg ikke. Faktisk sd synes jeg, at lige den del fun-
gerer rigtig fint. Jeg er egentlig glad for, at det er en ekstern visitering. Og sd kan man
sige, det, der jo er dilemmaet, det er: vi sidder og skal vurdere noget. Vi kender det, vi
gerne vil give dem. Men vi kender ikke dem. Altsa eleven. Der er nogen, der kender ele-
ven, men ikke kender det, vi gerne vil lave.”

De skoler, som har en fast ekspert knyttet til skolen, ser ovenikebet dokumentationen som
en god made at optimere elevernes hgjskoleophold.
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I forhold til en eventuel fremtidig eendring af SPS-ordningen er det iseer folgende problem-
stillinger, der er centrale at vurdere:

e Kan det pd nogen mdde gores lettere for skolerne at indhente dokumentation?
e Hvordan sikrer man en fortsat uvildig dokumentation, hvis modellen med fasttil-
knyttede eksperter breder sig?

I forbindelse med feerdiggerelsen af rapporten blev Vifo desuden gjort opmeerksom pa, at
hvis en elev har modtaget SPS-stotte enten pa en anden hgjskole eller anden skoleform, der
ogsa er administreret i STUK, behgver hgjskolerne ikke fremskaffe dokumentation pa ny,
safremt den eksisterende dokumentation stadig er relevant. I forbindelse med kommunika-
tionen om en mulig fremtidig eendring af ordningen kan det veere nyttig viden for sko-
lerne, hvis det fortsat er en mulighed.

Skoleudtalelsen

Madlet med skoleudtalelsen er, at elevens behov pd grund af funktionsnedseettelse/handi-
cap seettes i relation til skoleformen. Hermed kombineres den enkelte elevs behov i forhold
til at udligne de konkrete barrierer, der er for, at eleven kan indga i hegjskolelivet pa lige fod
med andre elever. Det centrale er séledes en beskrivelse af den indsats, hgjskolen vaelger at
seette ind med, og de ekstra ressourcer hgjskolen bruger.

I vejledningen fra 2014 fremgar det, at STUK vil udarbejde en feelles skabelon for skoleud-
talelsen. Dette er imidlertid endnu ikke sket, og derfor bruger de enkelte skoler fortsat hver
deres model.

En del skoler giver udtryk for, at de lige skulle finde formen for, hvordan man skriver en
skoleudtalelse, da de begyndte at sege SPS-tilskud. Men de ser selve princippet med en
skoleudtalelse som meningsfuld:

”Vi har jo eleverne i helt, helt andre sammenheenge, end de er vant til derhjemme, og der
sker jo bade det, at eleverne - noget de maske plejer at kunne derhjemme, jamen, sa her
er man optaget af at leere nogle helt andre ting, sa er der nogle ting, der gar i glemmebo-
gen. Sa sadan er dét, og sa det her med, hvordan eleven fungerer i en undervisningssitu-
ation og med samveeret med de elever og medarbejdere, der er her pa skolen, kan jo
nogle gange veaere et noget anderledes billede, end det de har derhjemme. Maske fordi vi
er vant til at seette andre krav til eleverne, og vi har forventninger om, at de flytter sig.”

Forstander, skole 5

Flere skoler bruger skoleudtalelsen som en slags forventningsafstemning med eleven. Pa en
enkelt skole arbejder den SPS-ansvarlige sammen med den relevante SPS-leerer og eleven
om at fa bestemt indsatsen og beskrevet den:

“Det er jo at tage fat i den enkelte elev og finde ud af, hvad vedkommende har af behov.
Sammen med SPS-leereren og eleven at finde ud af, hvad formalet og malet er med den
specialpeedagogiske undervisning. Sa laves der en plan for det, og det iveerkseettes sim-
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pelthen med det samme fra dag ét, kan man sige. For det er meget vigtigt, at vedkom-
mende kan fole sig tryg, at man ikke forst iveerkseetter den en uge efter, eller to uger ef-

”

ter.

SPS-ansvarlig, skole 7

En anden skole ser i hgj grad skoleudtalelsen som mulighed for at skabe transparens om,
hvad det er midlerne bruges til. Desuden ser de det som et vigtigt redskab til at fa deres lee-
rere til at veere bevidste og reflekterende i forhold til de metoder, de bruger:

”Jamen, vi har brug for at kunne sige til leererne: 'Det her opleeg du kom med, det er sim-
pelthen for tyndt, det kan du ikke fa timer pa’. Og vi har brug for at fastholde, at de skal
ind to gange om aret, "hvad har vi lavet, hvordan er det gdet, og hvordan kommer vi vi-
dere?”

Forstander, skole 2

Ud over det bevidstgerende aspekt i det interne arbejde ser denne skole ogsa hele anseg-
ningsproceduren som utrolig vigtig i forhold til en ekstern legitimering af, at skolen modta-
ger serlige midler. Forstanderen refererede til en gammel sag pa efterskoleomradet, hvor
en skole havde modtaget mange midler til specialundervisning, men hvor det ikke ndede
ud til leererne og de enkelte elever. Skoleudtalelsen sikrer, at eleverne er klar over, at de far
ekstra statte, og bliver brugt til at holde leererne skarpe pa formalet og metoden.

I forhold til en eventuel fremtidig eendring af ordningen er det veerd at bemeerke, at sko-
lerne synes, skoleudtalelsen giver mening, og ofte bruger den aktivt i forbindelse med de-
res indsats. At der skal foreligge en skoleudtalelse, der er udformet af skolen, understreger
et kontekstuelt handicapbegreb, hvor der forst er tale om et handicap nér et menneske med
funktionsnedseettelse mgder en barriere i en given kontekst. Dermed er skoleudtalelsen
med til at understrege lovgivningens hensigt med, at tilskuddet gives efter behov.

Den tidsmaessige ramme for ansggningerne

Det er muligt for hgjskolerne at indsende ansggninger om SPS-stette bade for selve hgjsko-
leopholdet starter og pa et hvilket som helst tidspunkt i hgjskoleopholdet. Den eneste regel
er, at ansggningen skal sendes, inden kurset er ophert. I modseetning til andre skoleformer
kan hgjskolerne fa tildelt SPS-stotte med tilbagevirkende kraft. Skolerne har sdledes en mu-
lighed for at igangseette indsatser, sd snart de ser behovet, for derefter at soge om deekning
af de ekstraudgifter, der er i forbindelse med indsatserne.

Selvom der er mulighed for at sege i hele kursusforlgbet, er der et klart gnske fra STUK
om, at hgjskolerne sender ansggningerne ind sa tidligt som muligt. Som der star i vejled-
ningen:

” Anspgninger skal sa vidt muligt veere styrelsen i haende inden kursets begyndelse eller
umiddelbart efter kursusstart og skal veere modtaget senest ved kursets afslutning. Det
er altsd ikke muligt at sege tilskud til en elev, efter et kursus er afsluttet.”

Kulturministeriet 2014b
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For STUK er fokus pa at minimere usikkerheden for skolerne, som ved sene ansggninger
kan have store udlaeg uden at veere sikker pa at fa dem deekket.

For skolerne er det bestemt en problemstilling (se naeste afsnit), men det er ogsa tydeligt, at
informanterne mener, at det er begraenset, hvor tidligt man kan segge pa en elev. For alle
skolerne er det vigtigt at kende den enkelte elev, for de sgger stotte. Det betyder, at hvis de
er klar til at sage pa en elev for kursusstart, er det som oftest en elev, der allerede har gaet
pa hgjskolen et semester.

Selv der kan det imidlertid vaere problematisk at sege tidligt i forlobet - primeert hvis man
soger stotte efter stk. 2. til elever med sveere handicap. Ved deekning af leerertimer og prak-
tisk medhjeelp vurderer skolerne, hvor mange timer om ugen eleven har behov for. Dette
behov afheenger i hoj grad af elevens fagvalg og udvikling pa skolen.

Enkelte skoler arbejder med at fa ansegningerne klar i lobet af den forste maned. Seerligt
skoler, der kun seger fra stk. 1, far ansegningerne afsted i den forste del af kurset.

For andre skoler giver det mest mening af sege senere pa kurset. En enkelt skole har ske-
masat den endelige udarbejdelse af ansegninger til den anden halvdel af semestrene, nar
eleverne har valgt deres anden runde valgfag. Forst pa det tidspunkt kan de vurdere, hvor
mange stottetimer der samlet er brug for. For eksempel kan omfanget af en tetraplegikers
behov for stotte i form af leerertimer eller timer til praktisk medhjeelp variere, alt efter om
han/hun veelger kajak eller skak.

En anden faktor, der kan spille ind, er problemstillinger i forhold til at f§ dokumentationen
i hus og samtidig gere det sa nemt for STUK som muligt. En forstander puljer saledes an-
sggningerne, som kommer i lobet af semesteret:

"Der er ogsa noget andet i forhold til det med at ansgge forlods. Og det har selvfelgelig
ogsa noget at gore med, at jeg ogsa gerne vil imedekomme det gnske, som jeg har kunnet
meerke fra styrelsen om, at man samler sin ansggninger. Ja, for jeg havde den forste an-
sogning klar her halvanden maned for, den sidste var klar (...).”

Forstander, skole 1

Andre skoler understreger, at jo senere de sgger i kursusforlgbet, jo mere ngjagtigt et bil-
lede har de af behovene. Sgger man sidst i forlebet, undgar man, hvad man kunne kalde
‘sikkerhedsansggninger’, hvor man skal geette sig til behovet. Ligeledes kan elever have
brug for meget varierende stotte i lobet af et kursusforlgb. En forstander formulerer det
meget preecist:

”Vi har i hvert fald kunnet se, at det kan eendre sig hen over et hold. 54 i nogle perioder
er der brug for meget hjelp, og i nogle perioder er der brug for mindre hjelp. Og det, sy-
nes jeg egentlig, skulle veere legitimt. Altsa maske skulle man i virkeligheden have et
kort pa den elev. S& kunne man sige: "det og det og det og det, det har vaeret forbruget,
det er det reelle forbrug”, og sa seger vi det. Fordi sa kan man sige, sa kunne vi jo i hvert
fald slippe for det ’for en sikkerheds skyld overhead’, hvis der er sddan noget, ikke?
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(-..)
Ja, eller ogsé sa skulle man simpelthen lave den anvisning, at vi alle sammen sgger til
sidst. Altsd, det vil jeg sige, det har vi rigtig gode erfaringer med, og vi seger klart min-

dre, fordi vi sgger til sidst. Fordi noget kan godt rette sig op. Og sa dividerer vi jo ud.”

Forstander, skole 8

For en eventuel fremtidig eendring af SPS-ordningen kan det veere veesentligt at holde sig
for gje, at nar skolerne skal sgge konkret pa timetal til den enkelte elev, skal de have tiden
til at leere eleverne at kende. Desuden kan stettebehovet for nogle elever forandre sig i lo-
bet af et hgjskoleophold.

Sommerkurser/korte kurser

I den nuveerende lovgivning er der ikke nogen seerlige bestemmelser for sommerkur-
ser/korte kurser. Vilkarene for SPS-tilskud til disse kurser adskiller sig derfor i lovmeessig
forstand ikke fra tilskuddet i forbindelse med leengerevarende kurser. Netop i kraft af de-
res korte varighed udger kurserne dog en selvsteendig problemstilling i forhold til SPS-ord-
ningen.

12015 var der blot to skoler, der fik bevilliget SPS-statte til korte kurser. For nogle skoler
heenger det sammen med, at de pa sommerkurserne har en anden type malgruppe. For an-
dre heenger det sammen med, at de administrative ressourcer, der er forbundet med at
soge, er for omfattende. Selv hgjskolernes lange kurser er korte i forhold til mange andre
skoleformer, og som beskrevet kan dokumentationskravet selv pd et langt kursus veere ud-
fordrende for skolerne, og pd et kursus pd en uge kan det virke neaesten umuligt.

Af de to skoler, der sogte SPS til korte kurser i 2015, soger den ene leerertimer efter stk. 2.
Det betyder, at hele problemstillingen med at skaffe dokumentation og feerdiggore ansag-
ningerne er presset ned pd blot en uge, da der ikke er nogen seerlige regler for sommerkur-
ser. Skolen skal derfor afseette store ressourcer til det i en periode, der i forvejen er travl. I
praksis betyder det, at de primeert soger pa de elever, de kender fra tidligere lange kurser.

Den anden skole har langt flere elever pa deres sommerkurser og har mattet opgive at soge
stk. 2 efter normale vilkar til de korte kurser. Skolen har indtil januar 2018 i stedet haft en
aftale med STUK og Kulturministeriet om, at de sgger tilskud til sommerkursuseleverne
efter stk. 1 - altsa til almindelig specialundervisning. Dokumentationen var begraenset til
elevernes tilmeldingsblanket, hvor de beskrev, hvilken funktionsnedszettelse de havde og
deres stottebehov. Hgjskolens forstander gennemgik derefter hver enkelt ansggning og ve-
rificerede elevens udtalelse med sin underskrift.

Det gor administrationen af sommerkurserne lettere, men betyder ifglge forstanderen, at
sommerkurserne i praksis er en underskudsforretning for den aktuelle hgjskole. Det heen-
ger blandt andet sammen med, at der ikke kan gives stotte til praktisk hjeelp uden den eks-
terne dokumentation, mens hgjskolen stadig afseetter de hjeelpeleerere, der er brug for for at
fa kurserne afviklet.
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I forbindelse med en eventuel fremtidig eendring af ordningen er det veerd at overveje, om
de nuveerende retningslinjer er hensigtsmaessige i forhold til ordningens mal om at skaffe
elever med funktionsnedsattelser adgang til hgjskoleophold pa lige fod med andre. Hgj-
skolernes sommerkurser er et omdrejningspunkt for at nd mere varierede malgrupper end
dem, der har mulighed for at deltage pa de lange kurser, og udger en central del af deres
generelle, folkeoplysende aktivitet.

Tilliden i systemet

For de fleste SPS-modtagere udger stotten som tidligere naevnt en betragtelig andel af de-
res samlede omsaetning. Blandt de 12 modtagere i 2015 var det kun tre skoler, hvor statte-
belgbet (med hhv. 10.554 kr., 27.774 kr. og 31.107 kr.) mad siges at udgere en marginal del af
skolernes samlede gkonomi. For de gvrige skoler udgjorde stotten mellem 8 og 52 pct. af
deres samlede statstilskud.

For skoler, der skal i gang med at bruge ordningen, kan det veere noget utrygt. Selv hvis
skolen sgger hurtigt, er behandlingstiden ifelge modtagerskolerne typisk mellem halvan-
den og tre maneder. Ifolge skolerne kan det derfor veere sin sag at igangseette indsatserne,
nar eleverne har behovet.

”Jeg har da hele tiden tanker pa, om vi kan gere det endnu mere effektivt, fordi selvom
vi havde faet penge hver gang, sa er jeg sddan - og det er sddan en gammel refleks, fordi
hgjskoleomrddet har vaeret et sveert forretningsmaessigt omrade - at det der med sddan
lige at slippe de der timeleerer-timer lgs fra start af - der ma jeg indremme, at det har jeg
simpelthen sveert ved.”

Forstander, skole 1

En anden skole forteeller, hvordan de nogle gange har efterspurgt afgerelserne for at fa ro i
forhold til regnskabet:

”Jamen to til tre maneder har den veeret oppe pa. Og jeg har sdgar ogsa nogle gange vee-
ret npdt til at rykke dem. (...) Nar vi har ansat en fuldtidshgjskolelerer, det er jo mange
penge, ikke?”

SPS-ansvarlig, skole 3

For de skoler, hvor mange (eller alle) elever har brug for serlig stette, giver det en lang pe-
riode med stor gkonomisk usikkerhed:

Forstander, skole 4: “Jeg har da ogsa snakket med bestyrelsen om en eller anden risiko.
For det er jo lidt meerkeligt at have et halvt ars anseettelse af folk og leest nogle timer, og
sd far man timerne bagefter. Og vi ved jo, at vi med 99 pct. sikkerhed har faet, altsa der
har vi jo faet alle.”

Interviewer: “I har ikke faet afslag?”
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Forstander, skole 4: “Nej. Nej. Jo, nogle fa afslag. Altsa, det kan veere maske 30.000 eller
sadan noget. Og det kan vi da leve med, men teenk den dag, hvis de lige sagde: 'Nej, nu
har vi lavet et helt nyt system’. Sa ville vi jo ga fallit neermest.”

Interviewene med skolerne viser, at alle hgjskolerne trods disse udfordringer seetter indsat-
serne i gang, for sagsbehandlingen er gennemfert, og bevillingen givet. Denne praksis er
baseret p4, at de sjeeldent modtager rene afslag i forhold til leerertimer, praktisk hjeelp og
specialundervisning. Skolerne foler, at STUK i hgj grad respekterer skolernes egne vurde-
ringer. Denne holdning bliver bekreeftet af talmaterialet fra UVM, som peger pa, at der
samlet set er fd afslag og nedslag i timetildelingen.

Skolerne har stor respekt for den tillid og understreger, at den er altafgerende for, at de kan
handle meningsfyldt i forhold til eleverne.

I forbindelse med en eventuel fremtidig eendring af SPS-ordningen er det vigtigt at videre-
fore tilliden i ordningen, som er altafgerende for den forudsigelighed, som skoler er helt
afheengige af.

Administrative ressourcer

Der er flere skoler, der som skolen ovenfor, bruger ekstra tid pa administration og ressour-
cer til at hjeelpe eleverne i forbindelse med ordningen. En enkelt skole mener ikke, det tager
ekstra tid udover selve anspgningen, men for de resterende skal en del af SPS-stotten ogsa
deekke ekstra sagsbehandling samt administrativ og personlig stotte til eleverne.

” Altsa jeg tager sadan en time der, den teenker jeg i to dele. Noget af det er samtale, og
noget af det er, at vi dobbeltbemander pa vores fag.”

(..))

“Nu har vi lige lagt en viceforstander ind, det er der mange, der gor. Af mange grunde.
Her er en af hovedsgjlerne i hendes arbejdsbeskrivelse, at hun har elevkontakt, ansvar,
og det er hende, der sd ogsa kerer kommunikation mellem vores mentorer og elever, der
er stottekraevende.”

Forstander, skole 1

Alene det at skaffe dokumentationen kan som tidligere neevnt veere omsteendeligt. Der er
store forskelle fra skole til skole. En af de mindste modtagere bruger primeert tid pa at
skaffe dokumentation og bruger derudover en formiddag pa ansggningsproceduren. En
neevner, at det kan tage op til en uges samlet arbejde. En anden skole anslar, at de samlet
bruger omkring ti timer om ugen pa administrative opgaver i forbindelse med ordningen. I
den anden ende er den sterste modtager, der bruger mellem 1% til 2 drsveerk pa at kore
ordningen og de praktiske og administrative opgaver, der ligger der.

For de tre skoler, der har tilknyttet eksterne eksperter, der udreder eleverne i forbindelse
med hgjskoleopholdet, ma udgifterne til dokumentationen medregnes som relaterede om-
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kostninger. De tre skoler betaler ml. 1.800 kr. og 4.000 kr. pr. elev. Hgjskolen, der bade bru-
ger elevernes dokumentation og en tilknyttet ekstern ekspert, bruger ansldet ca. 25.000 kr.
om aret i honorar.

I forbindelse med en eventuel fremtidig eendring af ordningen ber det bemeerkes, at det for
langt de fleste modtagerhgjskoler kraever ekstra ressourcer at sege og administrere SPS-
ordningen pa skolen.
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Kapitel 6: Sagsbehandlingen i ordningen

I udgangspunktet var det hensigten, at undersggelsen skulle omfatte en gennemgang og
kategorisering af indkomne SPS-ansggninger i 2016. Formélet var dels at fa et godt indblik i
elevernes og hgjskolernes behov, men ogsa at fa et overblik over sagsbehandlingen i ord-
ningen. Som neevnt viste det sig imidlertid at veere problematisk at f4 adgang til ansegnin-
gerne pa grund af datasikkerhedslovgivningen. Det beted, at alle ansggninger skulle ano-
nymiseres manuelt, hvilket ville veere et for omfattende arbejde for STUK.

Vifo fik i stedet adgang til 41 eksempler pa ansggninger/tilsagn/afslag fra 2015, 2016 og
201730 samt et storre statistisk materiale for arene 2007-2016°1.

Ud fra det givne materiale er det vanskeligt at vurdere sagsbehandlingen i SPS-ordningen
og at sige noget generelt om menstre i forhold til, hvornar og hvorfor der gives tilsagn, af-
slag og nedslag til hejskolerne.

Materialet fra UVM giver dog mulighed for at belyse antallet af afslag pa tilskud til special-
undervisning og tilskud til elever med sveert handicap. Afslag kan skyldes manglende do-
kumentation, eller at ansegningen pa anden vis ikke lever op til kriterierne for at modtage
tilskud.

I leesningen af tallene er det vigtigt at veere opmaerksom p4, at selvom en skole i forste om-
gang har fdet afslag pa grund af manglende dokumentation pa en elev, kan skolen have
genansegt og faet stotten.

Det skyldes, at anspgningerne er dbne en maned efter STUK’s henvendelse til skolen. Hvis
dokumentationen stadig ikke forelaegger, og skolen ikke har kontaktet STUK og givet ud-
tryk for, at dokumentationen er pa vej, lukkes ansggningen som et afslag. Der skal i stedet
oprettes en ny ansggning i systemet (inden kursets afslutning). Det reelle antal afslag i for-
hold til de enkelte elever kan siledes veere lavere, end opgerelsen giver indtryk af.

Figur 17 viser antallet af afslag fordelt pa tilskudstyper i perioden 2007-2016.

30 Se metodeafsnittet i bilag 1 for udveelgelseskriterier.
31 Se bilag 1 for en neermere beskrivelse af indholdet i det statistiske materiale fra UVM.
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Figur 17: Antallet af afslag fordelt pa tilskudstyper 2007-2016
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Kilde: Opggrelse fra UVM (15.01.2018). Figuren viser antallet af afslag fordelt pa de respektive tilskudsformer i perioden 2007-
2016. Der er ikke givet afslag i kategorien 'sommerkurser’, som derfor ikke indgar i figuren. Kategorien ’specialundervisning’ om-
fatter ogsa kategorien ‘gamle undervisningsformer’.

Som det fremgar, er det i forhold til leerertimer, at der gives flest afslag. Det er ikke overra-
skende, da det er her, det storste antal ansegninger findes. Derudover skal den eksterne
dokumentation medsendes, hvilket ikke er tilfeeldet ved specialundervisningstilskud. Stig-
ningen i antallet af afslag over tid skal dels ses i lyset af det stigende antal ansegninger.
Derudover er det teenkeligt, at opstramningerne i forbindelse med udarbejdelsen af vejled-
ningen i 2014 ogsa afspejler sig i antallet af afslag. Endelig kan stigningen - specifikt for
2016 - skyldes en eendret sagsbehandlingspraksis i STUK, hvor afslag pa grund af mang-
lende dokumentation gives hurtigere end tidligere for at fa de resterende ansggninger pa
samleansggningen3? hurtigere igennem systemet.

Ses der i stedet pa andelen af afslag i forhold til det samlede antal ansggninger, blev der i
2016 givet afslag pa 7 pct. af ansggningerne til leerertimer, hvilket er den hgjeste andel i lo-
bet af den tidrige periode. Til sammenligning var andelen pa 1 pct. i 2009. For de gvrige til-
skudstypers vedkommende er der tale om sa smd tal, at absolutte tal (som vist i figur 17) er
mere meningsfyldte end procentdele.

Generelt er det forholdsvis fa afslag, der bliver givet, hvilket ogsa bekraeftes af undersogel-
sens kvalitative interviews. Det er ikke et emne, som informanterne har dveelet ved. Et
fuldsteendigt afslag sker, hvis de lovmaessige krav til ansegningen ikke opfyldes. Et kon-
kret eksempel i ansggningseksemplerne var en manglende skoleudtalelse, sa skolens ind-
sats ikke var beskrevet. Der var dog ogsa et eksempel, hvor en elevs faglige udfordringer
ikke skyldes en dokumenteret funktionsnedseettelse, men en mangelfuld undervisning i

32 Der er ofte ansggninger for flere elever pa den sakaldte ‘'samleansggning’, som hgjskolerne opretter.
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andet land. Desuden blev det papeget, at der ikke ydes SPS-tilskud i tilfeelde, hvor hgjsko-
len gnsker at lofte eleven til et seerligt mal (her 9. klasses eksamen).

”Stotten skal alene kompensere eleverne, sd de kan gennemfore almindelig hejskoleun-
dervisning pa lige fod med andre elever. Hvis hgjskolen har seerlige mal for undervisnin-
gen, f.eks. at eleven skal opna et bestemt fagligt niveau, giver det ikke mulighed for at
modtage et hgjere tilskud end det, der omfatter normal hgjskoleundervisning.”

Kulturministeriet 2014b, 4

I forbindelse med tildeling af SPS-stotte til leerertimer og praktisk medhjeelp efter stk. 2 er
skoleudtalelsen - sammenholdt med den faglige dokumentation - baggrunden for sagsbe-
handlingen. STUK vurderer, om dokumentationen stemmer overens med skolens vurde-
ring af elevens behov, samt hvorvidt den beskrevne indsats har et rimeligt omfang og lig-
ger inden for vejledningens rammer.

Ifolge undersggelsens interviews kan der gives nedslag i antallet af ansggte timer, hvis
STUK vurderer, at den givne funktionsnedsaettelse ikke udlgser sa stort et stattebehov, som
skolen har beskrevet, eller hvis der er uenighed om, hvorvidt der overhovedet er tale om
en funktionsnedseettelse. Det er dog en dialog, styrelsen gerne gér ind i:

Forstander, skole 7: "Er sygdom at veje 250 kg for eksempel? Det kan der i hvert fald
veere forskellige slags syn pa. Og det er jo der, hvor det bliver uklart. Vi ved alle sam-
men, at depression er sygdom, men dybest set sa teenker jeg 250 kg overvaegt, det er ogsa
sygdom.”

“Men der kan vi godt komme ind i nogle individuelle vurderinger, som vi s& skriver
med ministeriet om.”

SPS-ansvarlig, skole 7: (...) ”Vi havde en kursist, der vejede 296 kg. Han var ikke seerlig
hgj og havde et meget hgjt BMI, hvor vi anferte, at det var sveert handikappet, at veere s&
stor. Men det var deres udgangspunkt, at det var det ikke, for det var selvforskyldt. Men
sa vurderede de alligevel, at det var et sveert handikap og gav SPS til det.”

Ser man pa de fa konkrete eksempler pa nedslag i timetallet fra STUK, vi havde adgang til,
drejer det sig primeert om, at dele af den beskrevne indsats ikke vurderes til at veere under-
visning, men til at have mere social eller terapeutisk karakter, hvorfor det ikke er stottebe-
rettiget.

Via det statistiske materiale fra UVM er det i nogen grad muligt at belyse, i hvor stor en an-
del af anspgningerne der sker @endringer i antallet af timer, og hvor det bevilligede timetal

dermed afviger fra det ansggte timetal.

Omfanget af nedslaget i antallet af timer kan dog ikke ses udelukkende ved at se pa for-
skellen mellem antal ansggte timer og antal bevilligede timer. Det skyldes, at opgerelsen er
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foretaget pa data, hvor eventuelle efterreguleringer indgar®. Det vil sige, at forskellen mel-
lem ansegte og bevilligede timer ogsa afspejler situationer, hvor elever stopper undervejs i
forlobet, eller hvor deres stgttebehov eendrer sig efter den oprindelige godkendelse. Ende-
lig kan forskellen mellem ansggte og bevilligede timer, som for enkelte ar er relativ stort,
skyldes, at de bevilligede timer er blevet nedsat i forbindelse med, at man er blevet op-
meerksom pa fejl eller lignende - herunder i forbindelse med tilsynsbesog.

I forbindelse med aendringer i timetallet blev der i 2013 oprettet en seerlig afgerelseskate-
gori i IT-fagsystemet, sa det herfra er muligt i statistikken at identificere antal afgerelser,
hvor STUK har vurderet et andet timetal end det af skolen ansggte samt forskellen mellem
anspgt og bevilget antal timer. Derfor er det kun muligt at se pa omfanget af eendringer i
timetallet for perioden 2013-2016. Det er dog vigtigt at understrege, at der givetvis ogsa tid-
ligere er sket eendringer i timetallet i forbindelse med sagsbehandlingen. Tabel 3 viser en
oversigt over eendringer i timetal for leerertimer i perioden 2013-2016.

Tabel 3: £ndringer i timetal (2013-2016)

2013 2014 2015 2016 I alt
Antal godkendte ansggninger i alt 326 376 359 408 326
Antal ar_ls;z)gnlnger med a&ndringer 27 6 19 5 57
i lerertimetal
Samlet &ndring i leerertimetal -135 26 -256 -39 -404
Gennemsnitlig endring i leerer- 5 4 13 3 7

timetal pr. ansggning

Kilde: Tabellen er baseret pa opggrelser fra UVM 15.01.2018. Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at den gennemsnitlige an-
dring i leerertimetallet ikke omfatter andringer pr. uge, men a&ndringer i den samlede ansggning.

Som det fremgar af tabellen, varierer det pa tveers af de enkelte &r, i hvor mange ansggnin-
ger der er sket eendringer i timetallet i forbindelse med sagsbehandlingen. I 2013 skete der
endringer i 27 ud af 326 anspgninger svarende til 8 pct. af ansggningerne. I 2014 faldt an-
tallet af ansggninger med aendringer i timetallet betydeligt, hvilket kan haenge sammen
med opstramningerne i forbindelse med vejledningen. Antallet af ansegninger med een-
dringer steg dog igen i 2015, hvor det skete i 5 pct. af ansggningerne til leerertimer, mens
tallet for 2016 var betydeligt lavere. Ud fra tallene er det vanskeligt at forklare udsvingene,
hvilket ogsa er tilfeeldet, nr det geelder udsvingene i den gennemsnitlige sendring i leerer-
timetallet pr. ansggning. Iser er det bemaerkelsesveerdigt, at @endringerne i 2014 gennem-
snitligt er positiv, hvilket i praksis vil sige, at skolerne har faet tildelt flere timer, end de har
ansggt om34. Sterst har eendringerne vaeret i 2015, hvor det gennemsnitlige nedslag i timetal
var pd 13 timer.

3 Opgorelsen fra UVM (15.1.2018) med tal for afslag og nedslag adskiller sig derved fra opgerelsen fra
UVM (07.11.2017) med tal for antal bevillinger og belgb fordelt pa de enkelte skoler, hvor eventuel efterre-
gulering netop ikke indgar i opgerelsen.

34 En mulig forklaring kan dog veere fejl i skolernes ansggninger, som efterfalgende er blevet rettet i lobet
af sagsbehandlingen.
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Nér det geelder praktisk medhjeelp, er der i alt foretaget eendringer i timetallet i fem ansog-
ninger i lobet af perioden 2013-201635. Samlet set viser opgerelserne fra STUK, at skolerne
helt overvejende far godkendt det timetal, de sager om, hvilket er i god overensstemmelse
med indtrykkene fra undersggelsens kvalitative del.

IT-udfordringer i ansggningssystemet

Skolerne ansoger via IT-systemet SPS2005, der er en del af US2000, der ligger i Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet. Hajskolerne har skullet sgge digitalt i dette system siden
2006. Der er undervejs blevet udviklet pd systemet og den fuldsteendige digitalisering af
sagsbehandlingen er relativt ny. I 2014 blev det sadledes muligt at vedheefte dokumentatio-
nen i ansggningssystemet. Ifglge flere skoler er brugerfladen pa systemet ikke intuitiv, og
det kunne veere gavnligt med flere funktioner og bedre overblik (se kapitel 9 for skolernes
forbedringsforslag pa IT-omradet). Udfordringen er, at hgjskoleomrddet er en meget lille
del af de samlede IT-systemer i Uddannelses- og Forskningsministeriet, og derfor ofte de
facto vil blive nedprioriteret til fordel for andre mere presserende opgaver. Der kan saledes
veere et skisma mellem en IT-flade, der treenger til en opdatering, og en udbyder, der ikke
har det som et prioriteret omrade.

35 Eksempler fra STUK viser, at der i flere af disse tilfeelde er tale om ansggninger, hvor timetallet er sat op.
Det skyldes, at elever lovgivningsmaessigt kan modtage stotte til bade praktisk medhjeelp og specialunder-
visning pa samme tid, mens systemet ikke kan handtere det. Derfor skriver skolerne i ansggningen, at de
ogsa seger specialundervisningsstette, hvorefter STUK tildeler ekstra timer, som gar til specialundervis-
ning. En anden forklaring kan veere, at skolen efter oprettelse af ansggningen finder ud af, at der er behov
for et stgrre timetal end forst antaget ved oprettelse af ansggningen og derefter vedheefter en ny, revideret
skoleudtalelse og kontakter styrelsen herom.
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Kapitel 7: Skolernes indsats

De foregaende kapitler har beskrevet modtagerskolerne, deres elevgrupper og deres anseg-
ningspraksis. Dette kapitel ser neermere pa, hvordan skolerne typisk bruger stotten, og
hvad stetten betyder for skolerne og deres indsatsmuligheder.

Helt overordnet er det vigtigt at fremheeve, at SPS-ordningen i skolernes optik giver dem
en enestdende mulighed for at abne hgjskolelivet for elever, der ellers ikke ville have chan-
cen for (at gennemfore) et hojskoleophold.

”Vi bruger den jo til at give nogle af de her elever med vanskeligheder en chance for at
kompensere i forhold til at komme pa hgjskole. For mange af vores livslinje-elever, det er
der, vi har samlet vores mentalt handicappede, vores udviklingsheemmede. Altsa, de
ville ikke kunne komme péa hgjskole, hvis ikke de fér en seerbehandling.”

Forstander, skole 4

"Det giver en helt utrolig god mulighed for at invitere mennesker herind, som vi ellers
ikke kunne rumme, fordi de har nogle udfordringer, som vil veere ud over det, vi kan til
dagligt. Sa jeg synes, det er en fantastisk ordning, og den synes jeg bestemt er veerd at
bevare og forbedre.”

Forstander, skole 7

Det er ogsa en ordning, som hgjskolerne bruger med stor refleksion og etik. Det er vigtigt
for dem, at ordningens legitimitet holdes i heevd.

Ser man neermere pa indsatserne, er der store forskelle pa, hvordan hgjskolerne bruger
statten. Lovens formuleringer er meget abne for fortolkning, og selvom loven siden oktober
2014 har veeret suppleret af en vejledning fra STUK og Kulturministeriet, har skolerne
mange forskellige opfattelser af, hvad der kan lade sig gore inden for rammerne. Undersg-
gelsen viser, at dette billede er endnu mere komplekst. Som analysen vil vise, er de for-
melle rammer i praksis i visse tilfeelde suppleret af mundtlige aftaler og ’feelles forstdelser’.
Desuden er der enkelte skoler, der har seertilladelser pa omréddet.

Det er saledes ikke altid, der er en direkte sammenhaeng mellem de formelle rammer pa
omrddet og den praksis, der er pa hgjskolerne. Det kan bade veere i forhold til, at nogen
skoler har en mere skeerpet opfattelse af reglerne, end der egentlig er lagt op til i vejlednin-
gen. Andre gange kan det betyde en udvidet brug af ordningen i forhold til andre skolers
forstaelse af ordningen.

Dette kapitel vil se neermere pa skolernes indsatser pa SPS-omradet, og hvordan de bruger
stottemidlerne. Indledningsvist belyses det, hvordan SPS-statten kommer til udtryk gen-
nem skolernes regnskaber. Derefter vil der veere en analyse af skolernes indsatser baseret
pa det kvalitative materiale fra skolebesgg og interviews. Der vil veere separate analyser af
indsatserne efter § 27, stk. 1 (tilskud til specialundervisning) og § 27, stk. 2 (tilskud til leerer-
timer, praktisk medhjeelp og hjeelpemidler).
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I dette kapitel er skolernes ressourcer til administration og serlig sagsbehandling ikke spe-
cifikt medtaget, selvom skolerne har udgifter til dette, da det er beskrevet ovenfor i kapitel
5. Udgifterne til administration belyses dog gennem skolernes regnskabstal.

Indsatserne set gennem regnskaberne

Da tilskuddet til specialundervisning og elever med sveere handicap er mdlrettet en seerlig
indsats i undervisningen, er det interessant at se neermere pa skolernes udgifter til under-
visning pr. arselev i kombination med de belgb, skolerne modtager i SPS-stotte.

Det kan gores ved at tage undervisningsudgifterne pr. drselev, og fratraekke indteegterne
fra SPS-tilskud pr. arselev. Dette tal kan ses som et udtryk for skolernes udgifter til under-
visning, ndr der ses bort fra SPS-tilskuddet. Hojskolernes regnskaber er offentligt tilgeenge-
lige pa Regnskabsportalen3®.

Da hovedparten af tilskuddet (tilskuddet efter stk. 2) er teenkt som et tilskud, der skal
deekke ekstraudgifter i forbindelse med undervisningen, ber der ideelt set ikke veere for-
skel pa undervisningsomkostninger pr. arselev pa tveers af SPS-skoler og evrige hgjskoler,
nar der pa SPS-skolerne korrigeres for det seerlige tilskud.

Det er dog vigtigt at veere opmeerksom p4, at der kan veere andre forskelle pa tveers af sko-
lerne, som kan have betydning for niveauet i undervisningsomkostninger pr. drselev, og
som ikke kan afdaekkes her. I beregningerne er der taget udgangspunkt i regnskabstal for
2015, som er det dr, der har dannet udgangspunkt for tilretteleeggelsen af undersggelsen.

Tabel 4viser en raekke gennemsnitstal for hgjskoler, der modtog SPS-tilskud i 2015 sam-
menlignet med de tilsvarende tal for gvrige hejskoler. Ungdomshgjskolen ved Ribe, Uldum
Hajskole og Ega Ungdomshgjskole, hvor SPS-tilskuddet - som naevnt tidligere i rapporten
- udger en meget begreenset andel af skolernes samlede statstilskud (1 pct. eller derunder),
indgar i kategorien ‘@vrige hgjskoler’, mens de gvrige ni modtagere af SPS-tilskud indgar i
kategorien "Hgjskoler med SPS'.

36 Generelt er der nogle uoverensstemmelser mellem de forskellige kilder, vi har haft adgang til. Nar man
ser i hgjskolernes regnskaber, er der f.eks. flere skoler, som har modtaget SPS-tilskud, end de skoler der
fremgér i materialet fra UVM (F.eks. fremgar det af regnskaberne, at Grundtvigs Hejskole, Hadsten Hgj-
skole og Redding Hgjskole havde modtaget SPS-tilskud i 2015, mens de ikke fremgar af oversigten fra
UVM). En del af forklaringen kan veere forskellige periodiseringer. Oversigten fra UVM er den, vi har be-
nyttet til at tilretteleegge undersogelsen ud fra. I de beregninger, der er gennemfort pa baggrund af hgjsko-
lernes regnskaber pa Regnskabsportalen, har vi derfor valgt kun at medtage de 12 skoler, som ifglge STUK
fik SPS-tilskud i 2015. Regnskaberne findes pa: http://regnskabsportal.uvm.dk/
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Tabel 4: Gennemsnitlige nggletal — hgjskoler med og uden SPS-tilskud 2015

Hgjskoler med SPS @vrige hgjskoler
Antal arselever 93,4 81,3
Samlet elevbetaling pr. arselev 74.971 kr. 84.285 kr.
Undervisningsomkostninger pr. arselev 111.533 kr. 86.024 kr.
Undervisningsomkostninger pr. arselev fra- 74.273 kr. -
trukket SPS-tilskud pr. arselev
Antal hgjskoler i alt 9 48

Note: Tabellen er udarbejdet pa baggrund af tal fra regnskabsportalen.dk. | kategorien "Hgjskoler med SPS’ indgar de 9 hgjskoler,
som ifglge opggrelsen fra UVM modtog SPS-tilskud i 2015 (med undtagelse af Egd Ungdomshgjskole, Ribe Ungdomshgjskole og
Uldum Hegjskoler, der alle modtog et meget begraenset belgb), mens der er 48 hgjskoler i kategorien '@vrige hgjskoler’ (der er ikke
tilgaengelige oplysninger specifikt for hgjskoledelen pa de kombinerede skoler).

Som det fremgar, er undervisningsudgifter pr. arselev (korrigeret) noget lavere pd de sko-
ler, der modtager SPS-tilskud, end undervisningsudgifterne pr. arselev pa de gvrige skoler.
Det gennemsnitlige udgiftsniveau til undervisning pr. arselev ligger naesten 12.000 kr. la-
vere pa skoler, der modtager SPS-tilskud, end pa de gvrige skoler. Det kan indikere en
usikkerhed om, hvorvidt hele SPS-tilskuddet gar direkte til agede undervisningsomkost-

ninger, som det er tilteenkt i lovgivningen.

Endelig ses det, at den samlede elevbetaling pr. arselev ligger neesten 10.000 kr. lavere pd
skoler med SPS-tilskud end pa de gvrige skoler. Dermed er der en tendens til, at et hgjsko-
leophold gennemsnitligt er billigere pa SPS-skolerne end pa landets gvrige skoler. Interes-
sant er det, at der ses en lignende tendens pa efterskoleomradet: Jo hgjere SPS-tilskuddet
pr. elev pa specialefterskolerne, jo lavere kursuspris®” (Epinion 2013, 32f).

En mulig arsag til den gennemsnitligt lavere elevbetaling pa SPS-hgjskolerne kan veere, at
nogle af de stottekreevende elever ogsa har sociale og skonomiske udfordringer, hvorfor
skolerne veelger at seette prisen sd lavt som muligt. Ikke desto mindre giver tendensen na-
turligt anledning til spergsmalet om, hvorvidt en del af SPS-tilskuddet i praksis anvendes
til at seenke prisen pa et hgjskoleophold. Hvorvidt det er tilfeeldet, kan dog ikke afgeres ud
fra regnskaberne.

Tabel 5 viser ikke overraskende, at de ovenstdende gennemsnitstal deekker over store for-
skelle pa tveers af hgjskolerne.

37 Der er siden indfert en ny tilskudsmodel pa efterskoleomradet, og det er derfor uvist, hvorvidt denne
tendens fortsat geor sig geeldende. Den nye model pa efterskoleomradet er uddybet yderligere i den per-
spektiverende analyse.
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Tabel 5: Nggletal for SPS-skolerne 2015

SPS-tilskud Antal ars- Samlet elev- Undervis- Undervis-
(kr.) eleveriregn- betaling pr. ningsomkost- ningsomkost-
skabsaret arselev (kr.) ninger pr. ars- ninger pr. ars-
elev (kr.) elev (kr.) (kor-
rigeret for
SPS-tilskud)
Ubberup 852.249 84 69.681 86.270 76.124
Hgjskole
Nordfyns 5.029.708 95 69.760 143.286 90.342
Hgjskole
Engelsholm 1.114.198 88 81.194 92.770 80.109
Hgjskole
Hajskolen 963.912 64 94.425 124.946 109.885
Snoghgj
Brande
. 966.535 68 64.996 78.120 63.906
Hgjskole
Livstilshgj-
skolen 1.539.598 63 66.709 74.214 49.776
Gudum
Djursland
Folkehgj- 4.257.596 49 76.345 123.959 37.069
skole
Egmont 23.365.222 217 84.764 183.583 75.909
Hgjskolen
Vra Hgjskole 1.278.673 113 66.864 96.652 85.336
Gennemsnit 4.374.188 93 74.971 111.533 74.273
SPS-skoler

Kilde: Regnskabsportalen, hgjskolernes regnskaber for 2015.

Som tabellen viser, varierer det korrigerede tal for undervisningsomkostninger pr. arselev
fra 37.069 kr. pa den skole, der bruger feerrest midler pa undervisning pr. arselev, til
109.885 kr. pa den skole, der bruger flest midler. Tre af skolerne ligger relativt teet pa gen-
nemsnittet med undervisningsomkostninger mellem 75.000 og 80.000 kr. pr. arselev efter
korrektion for SPS-tilskud, tre skoler ligger et stykke over gennemsnittet, mens tre skoler
ligger langt under gennemsnittet. Det gor sig i seerlig grad geeldende for Livsstilshgjskolen
Gudum og Djurslands Folkehgjskole og i nogen grad for Brande Hgjskole.

Det er dog vigtigt at understrege, at der er lige sa stor variation pa undervisningsomkost-
ningerne pa skoler, der ikke modtager SPS-tilskud. Undervisningsudgifterne pr. arselev for
de ovrige skoler varierer mellem 50.628 kr. og 122.623 kr. Det understreger kompleksiteten
pa omradet, og at der kan veere mange andre faktorer, som spiller ind pa hejskolernes ud-
gifter til undervisning pr. arselev.

En mulig faktor kunne veere skolernes storrelse, da der kan antages at veere nogle stor-
driftsfordele ift. undervisningsomkostningerne. Som det fremgik af tabel 4, er der dog rela-
tivt begraensede forskelle i det gennemsnitlige antal arselever pa tveers af hgjskoler, der
modtager SPS-tilskud (93 arselever) og de gvrige hejskoler (81 arselever). Hajskoler, der
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modtager SPS-tilskud, er gennemsnitligt en lille smule storre end de gvrige skoler. Ses der
bort fra Egmont Hejskolen, der er betydeligt storre end de gvrige skoler, har SPS-skolerne
gennemsnitligt 78 arselever. Der er sdledes ikke noget, der tyder pa, at det er skolernes
storrelse, som er afgerende for de gennemsnitlige forskelle i undervisningsudgifterne3.
Endvidere er det de to skoler med det laveste arselevtal, som har de laveste undervisnings-
udgifter (korrigeret for SPS-tilskud). Dermed er antagelsen om stordriftsfordele samlet set
ikke synlig i regnskaberne.

Oversigten med tallene for de enkelte skoler viser ogsa, at der er store forskelle, ndr det
geelder den samlede elevbetaling pr. arselev, og en del af skolerne har en relativ lav elevbe-
taling sammenlignet med gennemsnittet for SPS-skolerne. Det gor sig seerligt geeldende for
Brande Hgjskole, Vra Hgjskole, Livstilshgjskolen Gudum, Ubberup Hgjskole og Nordfyns
Hagjskole.

Elevbetalingen pr. drselev pa disse skoler ligger mellem ca. 14.000 og 20.000 kr. lavere end
den gennemsnitlige elevbetaling pr. arselev pa landets gvrige hejskoler, som ikke modtager
SPS. Den lave elevbetaling kan dog haenge sammen med skolernes malgrupper og ensket
om tilgeengelighed for mange forskellige typer af elever. Derudover er det igen vigtigt at
understrege, at der ogsa er meget store forskelle pa elevbetalingen pa tvaers af landets ov-
rige hejskoler, og at det derfor er vanskeligt at koble megnstrene direkte til SPS-tilskuddet.

Mgnstre i skolernes gvrige udgifter

Som vist ovenfor tyder regnskabstallene ikke pa, at hele SPS-tilskuddet kan afleeses i hgj-
skolernes undervisningsudgifter. Det er dog yderst vanskeligt at afgere, hvor hgje under-
visningsudgifterne bor veere, da hgjskolerne er sa forskellige, som tilfeeldet er. Endvidere
vil undervisningsudgifterne veere pavirket af leerernes anciennitetsniveau, andelen af hhv.
fastansatte og timelaerere samt antallet af leerere pa hegjskolen uden for undervisningstiden.
Det er saledes ikke enkelt at afleese hgjskolernes indsatser alene gennem regnskaberne.

Alligevel er det interessant at se neermere pa, om SPS-hgjskolerne adskiller sig pa andre
mader, nar der ses pa regnskaberne. En antagelse kunne veere, at arbejdet med at soge SPS-
midler ville resultere i hgjere administrationsudgifter pa SPS-hgjskolerne end pé de ovrige
hgjskoler. En anden antagelse kunne veere, at elever med stottebehov medferer storre ud-
gifter til kost og kekkenpersonale, da forskellige typer af handicap kan have betydning for
elevernes kostbehov.

38 Det er generelt sveert at finde en entydig sammenheeng mellem hgjskolernes stgrrelse og undervisnings-
omkostningerne pr. arselev, hvis der ses pa de gvrige hgjskoler. De gennemsnitlige undervisningsomkost-
ninger er kun en lille smule hajere pa hgjskoler med 0-50 elever end pa de ovrige hgjskoler, mens der ikke
er nogen forskel pa de gennemsnitlige undervisningsomkostninger for skoler med mere end 50 elever (se
tabel 13 i bilag 2).

Videncenter for Folkeoplysning 78  www.vifo.dk



Tabel 6 viser, at de gennemsnitlige administrationsomkostninger pr. arselev er cirka 1.500
kr. hgjere pa SPS-hgjskolerne end pé de ovrige hejskoler. Det kan tyde pa, at der er noget

ekstra administration forbundet med at have SPS-elever, men der er ikke tale om store be-
lobsmaessige forskelle.

Nar det geelder udgifter til kostafdelingerne, viser tabellen, at det gennemsnitlige belob pr.
arselev er hgjere for de gvrige hgjskoler end for SPS-hgjskolerne. Der kan de eventuelle
serlige behov ift. SPS-elevernes kost altsa ikke afleeses i regnskaberne, nar der ses pa gen-

nemsnitstallene.

Tabel 6: @vrige n@gletal — gennemsnit for SPS-skoler og gvrige skoler

Hgjskoler med SPS @vrige hgjskoler

Gennem§nltllge adnmlnlstratlons- 31.930 kr. 30.328 kr.
omkostninger pr. arselev

Gennemsmtllge koostafdellngs- 40.987 kr. 42.922 kr.
omkostninger pr. arselev

Genngmsnltllg? ejendomsom- 43.548 47.976 kr.
kostninger pr. arselev

Overskudsgrad 6,4 pct. 2,9 pct.
Antal hgjskoler i alt 9 48

Kilde: Regnskabsportalen med hgjskolernes regnskab for 2015.

Tabellen viser ogsa de gennemsnitlige ejendomsomkostninger pr. arselev, men som det
fremgar, har SPS-skolerne ikke hgjere ejendomsudgifter end de gvrige hgjskoler, nér der
ses pa gennemsnitstallene. Tveertimod er udgifterne lidt hojere pa de ovrige skoler. At SPS-
skolerne ikke skiller sig ud pa ejendomsudgifter, heenger dog givetvis ogsd sammen med,
at der kun er ganske fa af skolerne, der har elever med fysiske handicap, som stiller seerlige
krav til skolernes faciliteter.

Som det sidste element i tabellen er medtaget skolernes overskudsgrad. Overskudsgraden
er et udtryk for, hvor stor en relativ del af arets indtegter der bliver til overskud, nar der
ses bort fra ekstraordinzere poster®. Som det fremgar af tabellen, har SPS-skolerne gennem-
snitligt en hejere overskudsgrad end de gvrige hejskoler.

Der er dog nogle udfordringer ved at benytte overskudsgraden som mal, da det er bereg-
net ud fra overskuddet efter finansielle poster. Safremt skolerne har modtaget storre belob
- f.eks. til nye bygninger og faciliteter - som gaver, foretages der en arlig nedskrivning af
de modtagne belgb i regnskabet, hvilket pavirker overskudsgraden i positiv retning,
selvom der reelt ikke er tale om midler, skolerne har optjent i det pageeldende ar. Der kan
desuden veere store udsving i overskudsgraden fra dr til &r - eksempelvis hvis skolerne gn-
sker at spare op til en konkret investering.

3 Definition pa regnskabsportalen.
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Uanset om det geelder udgifter til administration, kostafdeling, ejendomme eller over-
skudsgraden daekker de ovenstdende gennemsnitstal pa tveers af de to skoletyper over
store forskelle pa tveers af de enkelte hgjskoler. Nedenfor ses de ovenstdende nogletal spe-
cifikt for de enkelte SPS-hgjskoler.

Tabel 7: @vrige nggletal — de enkelte SPS-skoler

Administrations- Kostafdelings- Ejendomsom- Overskudsgrad
omkostninger omkostninger kostninger pr.
pr. arselev pr. arselev arselev
Ubb
perup 34.891 43.945 33.510 5
Hgjskole
No.rdfyns 47.637 39.322 40.165 -2
Hgjskole
Engelsholm 30.103 34.996 42.634 3
Hgjskole
H¢Jsk0|?n 33.436 38.554 43.766 1
Snoghgj
Brande Hgjskole 19.454 37.722 56.471 14
Livstilshgjskolen 42333 40.149 24.984 7
Gudum
Djursland
32.868 50.577 48.162 6
Folkehgjskole
Egmont 21.461 41.011 68.038 16
Hgjskolen
Vra Hgjskole 25.185 42.609 34.202 7
Gennemsnit SPS- 31.930 40.987 43.548 6,3

skoler

Kilde: Regnskabsportalen, hgjskolernes regnskaber for 2015

Som det fremgar, skiller nogle skoler sig seerligt ud pa de enkelte parametre. Seerligt inte-
ressant er det, at bade Nordfyns Hgjskole og Livsstilshgjskolen Gudum har administrati-
onsudgifter, der ligger betydeligt over gennemsnittet. Interessant er det ogsd, at Djurslands
Folkehgjskole har betydeligt storre udgifter til kostafdelingen end de gvrige hejskoler. En-
delig har Egmont Hejskolen - og i nogen grad ogsa Brande Hgjskole - betydeligt storre ud-
gifter til ejendomsomkostninger end de gvrige skoler. For Egmont Hajskolen specifikt haen-
ger det givetvis sammen med de mange seerlige tiltag i forhold til skolens fysisk handicap-
pede elever.

Bade Egmont Hgjskolen og Brande Hgjskole skiller sig ligeledes ud ved en hgj overskuds-
grad. Ses der bort fra disse to skoler, er der mere begraensede forskelle pa den gennemsnit-
lige overskudsgrad pa tveers af SPS-skoler og de gvrige skoler. Som neevnt er det dog van-
skeligt at vurdere det reelle overskud alene ud fra overskudsgraden. Ud fra Egmont Hgj-
skolens arsregnskab fremgar det, at skolens overskud reelt er lavere, da skolen gennem
arene har modtaget en raekke gaver, som nedskrives over tid. Specifikt for denne hgjskole
er det reelle overskud saledes noget lavere, end det fremgar af overskudsgraden. Der ser
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ikke ud til at veere tilsvarende store forskelle pa driftsresultatet for og efter finansielle po-
ster pd de ovrige SPS-hgjskoler.

Opsamling — indsatserne set gennem regnskaberne

Samlet viser analysen af skolernes regnskaber, at SPS-skolernes gennemsnitlige undervis-
ningsudgifter pr. arselev (korrigeret for SPS-tilskud) er noget lavere end gennemsnittet for
de ovrige skoler, og at de har en gennemsnitlig lavere elevbetaling pr. drselev. Derudover
har SPS-skolerne lidt storre udgifter til administration end de gvrige hgjskoler, mens det
modsatte er tilfeeldet, nar det geelder udgifter til kostafdeling og ejendomsudgifter pr. ars-
elev. Endelig har SPS-skolerne lidt sterre overskudsgrad end de gvrige skoler - med forbe-
hold for de neevnte udfordringer ved dette mal.

Det er vigtigt at understrege, at gennemsnitstallene deekker over meget store forskelle pd
tveers af skolerne, og nogle af skolerne skiller sig serligt ud ved nogle af de ovenstdende
elementer. Der er dog lige s store forskelle, nar der ses pa regnskabstallene for de gvrige
hgjskoler, som ikke modtager SPS-tilskud. Samlet gor de store forskelle pa tvaers af hgjsko-
lerne det vanskeligt at belyse SPS-skolernes seerlige indsatser gennem regnskaberne.

§ 27, stk. 1: Specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand
for elever med szrlige behov

§ 27, stk. 1 i hgjskoleloven giver hgjskolerne mulighed for at sege til specialundervisning
og anden paedagogisk bistand. Hvis eleven er tilskudsberettet, modtager hgjskolen en fast
takst. Taksten var i 2017 21.581 kr. pr. arselev, svarende til 540 kr. om ugen pr. elev. Stotten
udgjorde i 2015 cirka 5 pct. af den samlede SPS-stotte.

Vejledningen uddyber, at tilskuddet er tilteenkt elever, der har behov for stette op til 3 ti-
mer ugentligt. Stattebehovet skal veere ud over skolens almindelige undervisning og sko-
lens mentorordning,.

”Specialundervisning eller anden specialpeedagogisk bistand omfatter:

1) seerligt tilrettelagt undervisning inden for skolens fagraekke og

2) undervisning og treening i funktionsomrader og arbejdsmetoder, hvis formal er at
afhjeelpe eller begraense virkninger af psykiske, fysiske, kognitive eller sensoriske
funktionsvanskeligheder i forbindelse med skolens undervisning.”

Kulturministeriet 2014b

12015 var der ti skoler, der modtog stette efter stk. 1. Fire skoler modtog udelukkende SPS-
stotte efter stk. 1. De resterende seks skoler modtog fra § 27, stk. 1 samtidigt med, at de fik
anden form for stgtte. Der er stor forskel pd, hvor meget skolerne hver iseer modtager i til-
skud fra stk. 1. En enkelt skole var med et tilskud pd 966.535 kr. klart den sterste modtager
af stotte til specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand. Den skole, der mod-
tog neestmest i 2015, fik 219.415 kr. i stotte under § 27, stk. 1.

Videncenter for Folkeoplysning 81  www.vifo.dk



Modtager kun stgtte fra stk. 1.

Ser man pa de fire skoler, der i 2015 udelukkende fik stotte til specialundervisning og an-
den specialpeedagogisk bistand, var to af skolerne ikke leengere aktive brugere af ordnin-
gen i 2017. En skole havde nedlagt sit tilbud til ordblinde, som var det, de havde brugt de-
res midler til. En anden havde netop veeret igennem et forstanderskifte og var endnu ikke
gdet i gang med at sege midler igen.

Af de to resterende skoler, der udelukkende far stotte fra stk. 1, bruger den ene skole SPS-
midlerne til at kunne tilbyde deres elever, som ikke har en uddannelsesplan, eller som er
under 17% ar, muligheden for en mentor-lignende ordning.

Den anden skole bruger midlerne som en samlet specialpeedagogisk indsats, hvor alle ele-
ver har lige adgang til stotte og hjeelp. Midlerne bruges blandt andet til:

e  ”Ekstra anseettelse af leerere

e Til at kebe computere

e Til specielle skriveprogrammer, som de kan fa med herfra, nar de stopper, hvis
de har deres egen computer. (Vi har forhandlet nogle gode aftaler hjem.) Et ek-
sempel er ViseOrd, som hjeelper eleven med at stave korrekt ved at vise ord-
forslag. ViTex bruges til at leese PDF-filer, og slutteligt far eleven ViTal, som kan
leese tekster og ord op fra Word.”

Uddrag af resume fra interview med forstanderpar, skole 9

For denne skole er friheden til en varieret brug af midlerne under stk. 1 en veesentlig drsag
til at soge stotte fra stk. 1 og ikke fra stk. 2. P4 den made bruges midlerne i trad med deres
generelle peedagogiske linje:

”Vi sgger udelukkende til almindelig specialundervisning (lovens § 27, stk. 1). Der er
nogle af vores elever, der sagtens kunne f3 tildelt efter stk. 2 (elever med sveere handi-
cap), men det sgger vi ikke, da det er for besveerligt.”

“Desuden er det en pointe for os, at elever ikke skal have synlig seerbehandling. Sa hvis
der skulle sidde en ekstra leerer ved siden af en elev, ville det veere imod vores generelle
peedagogik.”

Uddrag af resume fra interview med forstanderpar

Modtager stgtte fra stk. 1 og stk. 2

Ser man pa de skoler, der far fra bade stk. 1 og stk. 2, er der en enkelt skole, der som oven-
for neevnt har haft en seeraftale om at sgge midler til sommerkurserne. Denne skole sgger
udelukkende stk. 1-midler i den forbindelse.

De resterende fem skoler sggte i 2015 stotte til mellem 1 og 22 elever gennem stk. 1. For
disse skoler har det vaeret interessant at se pa, hvordan de skelner mellem de to anseg-
ningsmuligheder. For de fleste skoler er det udelukkende meengden af stottetimer, eleven
har behov for, der afger, hvorvidt de seger fra stk. 1 eller stk. 2. Det er et tal, der er neevnt i
vejledningen, og som er forsteerket gennem mundtlige aftaler:
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”Og det er jo, at han sagde, at ndr det var fra fire timer og op, at der var et behov, sa var
det [§]27-2, vi skulle soge, og hvis det er tre timer eller mindre, sa er det [§]27-1. Og ja, vi
kunne kun sige, at det synes vi egentlig ikke er en ordning, der giver seerlig meget me-
ning. For hvad sa med en elev, der er sveert handicappet, men som har brug for to timers
hjeelp om ugen, sé er det jo nogle gange lidt tilfeeldigt, hvad vi ender med at soge.”

Forstander, skole 5
Andre skoler forbinder stk. 1 med muligheden for at kunne iveerkseette indsatser i grupper:

"Jeg forstar det sddan, at man har teenkt, at det er der, hvor man kan gere noget i en
gruppe. Og det synes jeg meget sjeeldent, vi kan. Jeg kan ikke genkende kategorien - vi
bruger den neesten heller ikke.”

Forstander, skole 8

En sidste faktor, som kan veere afgorende for, hvilket af de to aktstykker man soger efter,
er, at der er en opfattelse af, at man er friere stillet i forhold til indsatserne, hvis man soger
efter stk. 1:

”Og der er det klart, at nar vores psykolog siger: ‘De tre drenge her, de burde maske ha'
fire timer hver, men i stedet for det sa soger vi almindelig specialundervisning til dem,

12

fordi sd er I friere stillet til, hvordan I vil bruge det.

Forstander, skole 6

I forhold til en eventuel fremtidig eendring af ordningen er det veerd at bemeerke, at tilskud
efter stk. 1. udger en relativt lille del af ordningens samlede belgb. Taksten er forholdsvis
lav. Sammenligner man med for eksempel mentorordningen, som hgjskoler kan fa stotte
til, hvis deres elever er mellem 17%2 og 25 &r og har en uddannelsesplan (se mere i kapitel
11), er mentortaksten pa 1.091 kr. om ugen dobbelt s hgj.

Samtidigt er det uklart, om forskellen mellem stk. 1 og stk. 2 er veesensforskellig, eller om
forskellen pa de to takster primeert er antallet af stottetimer, eleven har brug for. Forskellen
i dokumentationskrav pa de to takster tyder pa det forste, mens beskrivelsen af timeangi-
velserne tyder pa det andet.

§ 27 stk. 2: Tilskud til laerertimer, praktisk medhjaelp og hjelpemidler
til elever med svaere handicap

§ 27, stk. 2 giver hgjskolerne mulighed for at soge tre forskellige former for stotte til ele-
verne:

Stk. 2. Staten yder tilskud til deekning af ekstraudgifter, der er godkendt af Kulturmini-
steriet, til leerertimer, praktisk medhjeelp og hjeelpemidler til elever med svere handicap.
Tilskuddet fastseettes pa de arlige finanslove og reguleres ud fra de faktisk ydede tilskud.

Hgjskoleloven 2013

Vejledningen uddyber bade indholdet, takster og ansegningsvilkdrene for de tre typer til-
skud. De vil nedenfor blive behandlet enkeltvis.
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Laerertimer

Denne stottemulighed er klart den mest brugte blandt hgjskoler, der spger stotte efter stk.
2. Alle hgjskoler, der i 2015 sogte fra stk. 2, sogte til leerertimer%. Sdledes modtog otte hej-
skoler tilskud til leerertimer i 2015. De to af skolerne modtog ikke andre former for tilskud.

Stetten til leerertimer gives til elever med svaere handicap eller fagligt dokumenterede
funktionsnedseettelser. Det understreges i vejledningen, at dokumentationen gerne
skal/kan veere leegefagligt!. Stattebehovet skal have et vist omfang:

"Det afggrende for, at der kan sgges tilskud til leerertimer er, at eleven har en funktions-
nedseettelse, og at funktionsnedseettelsen medfgrer et omfattende stottebehov (mindst 4-
5 ugentlige timer).”

Kulturministeriet 2014b

Stetten er timebaseret, og der sgges om et specifikt antal timer til den enkelte elev. Det er et
krav, at leerertimerne varetages af en hgjskoleleerer, der er ansat efter anseettelsesbekendt-
gorelsen. Taksten var i 2017 pa 888 kr. pr. leerertime.

Skolerne modtog i 2015 tilskud til mellem 918 timer og 20.212 timer fordelt pa i alt 291 ele-
ver. | alt blev der til leerertimer udbetalt 34.128.068 kr. svarende til 83 pct. af det samlede
belab, der blev givet i SPS-stotte i 2015.

I forhold til den samlede ordning er brugen af leerertimer altsa central. Derfor er det inte-
ressant at se pa, hvornar hgjskolerne sgger denne form for hjeelp, og hvordan de fortolker
brugen (og greenserne for brugen) af den. Vejledningen er ikke entydig i forhold til midler-
nes anvendelse. Der er flere faktorer, der kan tolkes i forskellige retninger, hvilket hgjsko-
lerne da ogsa ger. I det folgende vil vejledningens elementer blive gennemgaet og perspek-
tiveret gennem skolernes forskellige forstaelser og indsatser.

Overordnet set bruger hgjskolerne midlerne fra "leerertimer’ til en raekke forskellige indsat-
ser:

e Dobbeltbemanding i timerne

e Undervisning pa mindre hold

e Coach/mentorlignende ordninger
e Individuel undervisning

e Socialpaedagogisk bistand

e Materiel

40 Dog med undtagelse to skoler, der kun modtog mindre belgb til hjeelpemidler, og som derfor som naevnt
ikke indgar i undersggelsen.

41 ”Der vedheeftes desuden dokumentation for elevens svaere handicap. Det kan eksempelvis vere laege-
faglig dokumentation fra praktiserende leeger, psykiater, neurolog etc.” Kulturministeriet 2014b.
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For den naermere analyse af hgjskolernes indsatser, er det imidlertid vigtigt at se pa bag-
grunden for taksten. Ser man pa, hvordan taksten er blevet til, giver det en antydning af,
hvilke snitflader der er i spil, nar man skal afgreense, hvad stotten (kan) bruges til.

Umiddelbart forekommer 888 kr. at veere en hgj timeafregning. Det skyldes, at taksten ta-
ger hgjde for hgjskolernes szerlige skoleform, hvor en leerers timer ikke blot er konfrontati-
onstimer, men ogsd bestar i forberedelse og paedagogisk samveer. I loven er undervisnin-
gen og det paedagogiske samveer ligestillet.

Indtil 1. august 2016 havde hver hgjskoleleerer 408 undervisningstimer om aret. Dengang
var taksten ganske enkelt udregnet efter prisen pd en arslon divideret med 408.

Efter udstedelsen af en ny anseettelsesbekendtgorelse er der ikke leengere et loft for, hvor
mange timer en hgjskoleleerer kan have. Mange hgjskoler har dog underskrevet et faelles
charter, hvor de har skrevet under pa, at deres leereres undervisningstimetal er i et spaend
pa mellem 400 og 500 timer om aret?2. For at finde en takst svarede til den nye virkelighed
blev taksten omregnet. I den forbindelse blev der taget udgangspunkt i, hvor mange un-
dervisningstimer modtagerskolerne havde i 2015:

”Vi tog sd den nye lon (..) skalatrin 2 og sa har vi tillagt pension og kostskoletilleeg, og s&
har vi divideret med det veegtede timetal. Altsa, sa har vi sagt, vi tager ikke det alminde-
lige gennemsnitlige timetal for de her otte skoler, vi vaegter dem i forhold til hvor meget
tilskud de far.”

Tidligere undervisningskonsulent i Kulturministeriet

Det vil sige, at selvom tilskuddet tager udgangspunkt i, hvor mange konfrontationstimer
den enkelte elev har brug for, er der i taksten taget hojde for, at det paedagogiske samveer
felger med som supplement til undervisningen. Det understreges af de greenser, der saettes
for ordningen:

”Der ydes ikke tilskud til samtaler med henblik pa struktur/organisering, personlig vej-
ledning etc., idet det forventes, at dette foregar som en del af leererens samveersforplig-
telse. Tilsvarende gaelder f.eks. feellesmader, bo-gruppemeder, motion, rengering og fa-
miliedage, der som udgangspunkt ikke er undervisning, men peedagogisk tilrettelagt
samveer, jf. Kulturministeriets vejledning om indholdsplaner. Vejledningen kan findes pa
www.kum.dk. Der ydes heller ikke tilskud til terapi.”

Kulturministeriet 2014b

42”Charteret er udarbejdet pa baggrund af, at kultur- og finansministeren imod en samlet skoleforms gn-
ske med en ny bekendtgerelse har fjernet det undervisningstimetal, som efter skoleformens opfattelse tid-
ligere var med til at sikre ligeveerdigheden mellem undervisning og samveer, ligesom det til en vis grad
sikrede leererne feelles og rimelige vilkar til at varetage deres opgaver”. Kilde: http://ffd.dk/me-
dia/14090/ charter-til-underskrift-2016.pdf
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Som udgangspunkt gives tilskuddet altsa til faglig stotte i den feelles undervisning. Men
afgreensningen er ikke entydig. Vejledningen understreger, at der er mulighed for at tilret-
teleegge undervisning uden for den almindelige undervisning. Samtidig star der:

"Den statte, der gives til elever med sveere handicap, er ikke nedvendigvis forskellig fra
den stotte, der gives til elever med behov for specialundervisning og anden specialpaeda-
gogisk bistand.”

Kulturministeriet 2014b, 3

S4 pa den made ser det ud til, at vejledningen bade strammer op i forhold til, hvad disse
timer ikke kan bruges til, men pa den anden side dbner for, at der kan veere tale om flere
forskellige indsatstyper.

Dobbeltbemanding

Ser man pa de indsatser, som skolerne beskriver, er ekstrabemanding pd fagene en feelles-
neevner for de otte hgjskoler, der fik stotte til leerertimer i 2015. Der ser dog ud til at veere
store forskelle pd tveers af skolerne i forhold til, hvor stor en rolle ekstrabemandingen spil-
ler i den enkelte skoles samlede indsats, og hvordan det kommer til udtryk.

Tabel 8: Dobbeltbemanding i timerne

Skole 1 Pa denne skole arbejder de med overnormering pa udvalgte fagomrader/linjefag.
Det er primaert i form af timelaerere, der bliver knyttet til faget. Dog ikke i alle ti-
merne.

Det kan dog ogsa ske ved, at den faste leerer far ekstra timer til at undervise ele-
ven uden for de falles timer.

Skole 2 Denne skole har naesten altid mindst to leerere i timerne. Ved hvert fag udregnes
der en’leerertimenggle’ ud fra, hvor mange SPS-elever der er pa det givne hold.
Det er fastansatte, der star for de ekstra lserertimer.

Skole 3 Pa denne skole bruges laerertimerne til stgtteleererfunktion i linjefagene til de en-
kelte elever.

Skole 4 To undervisere pa de relevante linjefag (12 timer om ugen), hjeelpelaerere pa
nogle af valgfagene. Samt seks-syv lzerere til samlingen, hvor alle 70 elever er sam-
let.

Skole 5 Det kan betyde to undervisere til 16 elever. Eller to leerere til 16 og én stgttelzerer,

der var tilknyttet en enkelt elev.

Skole 6 Pa denne skole kan dobbeltbemanding betyde to (eller flere) undervisere pa hold,
der rummer seks-otte elever. Tommelfingerreglen er her én lerer pr. fem elever.
Der bruges primeert fastansatte leerere.

Skole 7 Dobbeltbemanding er her som oftest stgtteleerere, der er til en enkelt elevs radig-
hed. Der bruges primaert timelzerere.

Skole 8 For denne skole kan dobbeltbemanding betyde, at der er to undervisere til 60 ele-
ver eller for eksempel tre lzerere til 80 elever. Det er fastansatte leerere.

Tabel 8 giver et indblik i, hvad de enkelte skoler forstdr ved dobbeltbemanding. Som det
fremgér, er der flere forskelle pa, hvordan det manifesterer sig i praksis.
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En af forskellene er den ekstra leerers rolle i timerne. Der er to skoler, hvor dobbeltbeman-
ding i undervisningen betyder, at SPS-eleverne har individuel stotteleerer i timerne. Pa den
ene skole er det forskelligt, hvor tydeligt det er for holdet som helhed:

”Og vi har ogsa gange nogle kursister, som pa starten af et hold, i et psykologifag f.eks.
raekker handen op og siger: ‘Jeg har [Navn pa stetteleerer] med, det er derfor, hun er her,
hun er her for min skyld.” Og nogen siger: 'Jamen, vi behgver ikke lige at sidde sammen.’
Sa det er ogsa igen forskelligt, hvad det er, kursisterne gerne vil.”
Hagjskolelerer, skole 7

For de fem af skolerne betyder dobbeltbemanding typisk, at der er en ekstra underviser pa
faget, der tager hensyn til holdet som helhed.

En skole arbejder med begge former for dobbeltbemanding. I forbindelse med besgg pa
skolen var der sdledes et fag, hvor en enkelt elev havde stotteleerer, mens to undervisere
tog sig af den overordnede undervisning.

Et andet parameter, hvor der er store forskelle skolerne imellem, er holdsterrelsen. Det er
seerligt interessant pa de seks skoler, hvor de ekstra timer ikke bruges som direkte stotte til
en enkelt elev, men seettes ind som en ekstra samlet ressource i undervisningen. Som det
fremgar af tabellen, kan det betyde, at en fast leerer suppleres med en timelzerer pa nogen
af timerne til et almindeligt hold. For en skole betyder det, at nar alle eleverne er samlet, er
der to til tre leerere pa. For en anden skole vil en sddan samling med ca. 70 elever traeekke
seks til syv leerere. Pa en skole udregnes bemandingen med leerere og hjeelpeleerere til det
enkelte fag alt efter, hvor mange og hvilke SPS-elever der er pa hvert fag. Her kan det veere
pa hold med op til 21 elever og pa mindre hold. Et eksempel under et skolebesgg var et
grundleeggende fag, hvor der var to undervisere til seks elever. Den anden skole arbejder
helt konsekvent med en tommelfingerregel, hvor de regner med én leerer pr. fem elever, og
hvor deres holdsterrelse er pa maksimalt seks til otte elever pr. hold.

Mindre hold

Fire af hgjskolerne udmenter midlerne til at etablere mindre hold. Den ene skole har ude-
lukkende sma hold med maksimum otte elever pa hvert hold. To skoler har sma valgfag og
sma hold, hvor de vurderer, det giver bedst mening. Begge steder kombinerer de mindre
hold med, at holdene ofte har to leerere.

En tredje skole bruger ressourcerne enten til dobbeltbemanding eller sma hold.

Interviewer: “Hvordan ger I sa? Har I hjeelpeleerere i undervisningen, eller er I flere lee-
rere pa hvert enkelt hold, eller?”

SPS-leerer, skole 5: “Enten er vi to leerere, eller ogsa er vi fa elever pa faget. Det er sadan,
vi bruger det.”

Interviewer: “Hvad er fa? Er det en til tre?”
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SPS-lerer, skole 5: “Det ville veere optimalt.”
Forstander, skole 5: “Sédan spiller klaveret ikke.”

SPS-leerer, skole 5: “Det er en fem-syv stykker. Det kommer ogsa an pa, hvor mange ele-
ver vi har pa det kursus.”

Forretningsferer, skole 5: “Ja, det kommer ogsa an pa, hvilket fag det er. Altsd om man

”

kan.

Forstander, skole 5: “"Hvis det er en IT-undervisning, sa kan tre elever jo veere rigeligt, s&
kunne du have et idreetshold, hvor et lille hold maske er pa fem eller syv, sa det kommer
bade an pa faget og ogsad konkret, hvad det er for nogle elever, der lige er.”

SPS-leerer, skole 5: “Nogle gange sa kan man godt fa et fag med fem elever, og sa bliver
man alligevel nedt til at seette barren langt, langt, langt ned, for ellers nar du ikke om-
kring de fem. S4 derfor er det mest optimalt altid at veere mindst to leerere pé. Det er det.
Men det kan vi jo ikke altid.”

En fjerde skole naevner, at undervisning i mindre hold kan forekomme som en af de mulig-
heder, de har for at imgdekomme elevernes behov (se ogsa “individuel undervisning’).

Coaching/mentorlignende ordninger

Fire af hgjskolerne, der modtager stotte fra stk. 2, har coaching/mentorlignende ordninger
som en del af deres indsats.

For tre af skolerne ma samtalerne, der er uden for undervisningen, siges at veere centrale i
deres indsatser. Det kan veere i relation til faget, hvor eleven hjeelpes med at blive forberedt
til timerne eller efterfolgende far stotte til at applikere viden i relation til elevens eget liv.
Men alle tre skoler har ogsa samtaler med henblik pa at stette den generelle personlige ud-
vikling. Dobbeltbemandingen forekommer som et supplement til den individuelle stotte.

Den fjerde skole har ogsa en coach ansat, som eleverne efter individuel vurdering kan fa
samtaler med. P4 denne skole er samtalerne eller det individuelle forlgb dog i hgjere grad
en del af en bredspektret indsats.

Individuel undervisning

Tre skoler naevner decideret individuel undervisning som en del af deres SPS-indsats.

Det kan diskuteres, hvornar en én-til-én-situation er undervisning, coaching eller en men-
torlignende indsats. Den hgjskole, der har den bredeste vifte af indsatser, har, hvad de selv
kalder "individuel undervisning’. Dette tilbud geelder iseer elever med en BPA-ordning
(borgerstyret personlig assistance-ordning). Her undervises eleven ud fra den enkeltes spe-
cifikke behov i forhold til at kunne styre sin egen skonomi, at kunne fungere som arbejds-
giver, at blive mere selvsteendig m.m. Der er altsa fokus pa bade rent vidensmeessige for-
hold, men ogsa kompetencer og personlig udvikling er en del af undervisningen.
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En leerer pa en anden skole gav et eksempel pa, hvordan den ekstranormering, skolen har
pa nogle af faglinjerne, kunne g4 til, at hun fik en timeleerer i linjefaget, men at hun pt. selv
havde ekstra timer, sd hun kunne undervise en SPS-elev seerskilt/ én-til-én.

En tredje skole naevner, at de giver individuel undervisning, hvis eleven lider voldsomt af
social angst eller lignende:

”Det kan veere seerlig individuelt tilrettelagt undervisning sammen med eleven i skolens
fag. Og det er det jo oftest. De kan ikke veere i et fag, de kan ikke veere i undervisnings-
sammenheaenge. De er enten depressive eller angst. De kan ikke fungere i gruppesam-
menheenge, eller hvad ved jeg, hvor leereren sa er inde ved dem og stotter dem. Seerlig
tilrettelagt undervisning pa mindre hold kan ogsa forekomme. Eneundervisning i helt
serlige tilfeelde, hvis de bare slet ikke kan tolerere andre, sa far de eneundervisning i det,
de ellers skulle have haft pa holdet.”

SPS-ansvarlig, skole 7

Socialpaedagogisk bistand

For langt de fleste af skolerne har deres elever sa komplekse problemstillinger, at skolerne
ogsa stotter med det, man kunne kalde socialpaedagogisk bistand. Her stottes eleverne pa
andre fronter end undervisningen.

Denne stotte kan veere alt fra aftaler om morgenvaekning og stette til at folge skolens degn-
rytme. Mindst fem skoler fgrer protokol ved start af hver undervisning og felger op med at
finde eleverne, hvis de ikke er til stede.

Et godt eksempel er en skole, hvor en leerer med socialpaedagogisk baggrund har til opgave
at ’samle op’. Han starter som regel dagen med en runde til de elever, som han har en fast
aftale med. Det er elever, der ved, de har brug for hjeelp til at komme op. Nar den runde er
feerdig, passer det som regel med, at morgensamlingen er slut. Ved morgensamlingen bli-
ver der fort protokol via en mobil app. Leererne kan saledes pa deres mobiltelefoner se,
hvem det drejer sig om. Derefter tager socialpeedagogen en runde til de elever, der ikke er
medt frem til morgensamlingen.

Ikke alle skoler er sa strukturerede i forhold til disse opgaver, men for dem alle er det en
integreret del af deres hverdag. Eleverne kan have behov for hjelp til at veere i rum med
andre og til at komme tilbage til timerne, hvis de gar ud. Nogle har brug for en midlertidig
ekstralerer i timerne for at undga konflikter. Det kan vaere elever, der har brug for hjeelp til
at snakke med deres foreeldre, kommunen eller deres sagsbehandler.

I interviewene og ved feltbesggene er der mange eksempler pa den slags opgaver. En leerer
fortalte, hvordan han havde brugt hele den foregdende dag pa at hjeelpe en elev, der plud-
seligt var trukket i retten, fordi han havde opmagasineret sine mgbler, mens han var pa
hgjskole. Hans hjemkommune skulle betale opmagasineringen, men havde ikke faet det
gjort. Det var lige ved at sla benene veek under eleven.

Pa en skole, der har elever med BPA-ordninger, er der indimellem akut brug for konflikt-
lpsning, hvis et team omkring en elev er ved at ga i hardknude.
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For en anden skole kan det veere alt fra hjeelp med relationer og keeresteproblemer til kon-
takt til et bosted, familien eller kommunen for at hjeelpe eleven videre efter skoleopholdet:

”Vi er jo en hejskole ligesom alle mulige andre, og sa snakker vi om, at vi laver differenti-
eret undervisning, og det gor de ogsa alle mulige andre steder. Her der er det bare i 8.
potens. (...) Der er jo mange ting. Sa kan der ogsé veere nogle ting med deres bosituation
derhjemme, og hvad de skal videre i livet.”

Hgjskolelaerer 2, skole 5

Denne type stotte er uhyre varieret og til stede i sterre eller mindre grad. Men feelles for
skolerne er, at de har mange elever, der har brug for ekstra stgatte til helt almindelige hver-
dagsaktiviteter og relationer. Samtidig har de elever med meget komplekse problemstillin-
ger, der kraever en ekstraordineer indsats. Det kan veere elever med misbrugsproblemer,
der lobende skal have taget urinprover. To skoler havde konkret i det aktuelle semester
haft hhv. et selvmordsforsgg og to selvmordstruede elever. Et andet eksempel var en pa-
stdet voldteegt. En kvindelig elev anklagede en mandlig elev for at have voldtaget hende.
Det viste sig ikke at have hold i virkeligheden. Men det skabte stor uro pa holdet og begge
elever stoppede.

Hjemmehjalp og § 85

Tre af hgjskolerne®? i den kvalitative undersogelse har ofte elever, der i hjemkommunen
har hjemmebhjeelp (efter § 83 i serviceloven) eller socialpaedagogisk stette (efter § 85 i ser-
viceloven). Nar man har ret til hjemmehjeelp, har man ogsa mulighed for at fa hjemmehjeel-
pen med, ndr man er pa midlertidigt ophold i en anden kommune. (f.eks. i sommerhus, pa
ferie eller som her - pa hgjskole). Borgeren modtager sa hjelp efter ‘feriekommunens’ ser-
viceniveau.

For de to af hgjskolerne virker den ordning. Det betyder, at kommunens hjemmehjeelp har
deres gang pa hgjskolen.

Den tredje skole lgb ind i store problemer efter bistandslovens indferelse, hvor denne regel
blev indfert. Hojskolen havde mange elever med hjemmehjeelp, og deres hjemkommune
var en lille kommune med ca. 20.000 indbyggere:

”Sa pludselig sé skulle [Navn] Kommune jo til at saette et beredskab i gang der i 1980-
1981. De ansatte 14, der holdt i biler herude hver morgen. Der gik ét ar, fordi [Navn]
Kommune havde jo regnet med, at det var nogle penge, de kunne hente hjem i de kom-
muner, eleverne kom fra. Men sadan var bistandsloven ikke indrettet.”

Forstander, skole 2

11983 fik hgjskolen derfor en specialordning med Socialministeriet, der gjorde, at hgjskolen
far et fast belob til syv drsveerk hjemmehjeelp pa skolen. Det betyder, at hgjskolen har sin
egen hjemmehjeelpsafdeling.

43 En anden hgjskole naevner, at de ogsa har haft elever, der har hjemmehjeelpsbehov.
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Ifolge skolen er normeringen ikke sendret siden 1983, og siden 2001 er det faktiske belgb
ikke indeksreguleret (Finansloven 2003). Samtidig er elevernes samlede behov for hjemme-
hjeelp steget. Det betyder, at skolen kun far deekket ca. 60 pct. af deres udgifter til omradet
fra Socialministeriet (Hojskolens arsregnskab 2016, 23). En del af skolens SPS-midler gér
derfor til at deekke underskuddet i hjemmehjeelpsafdelingen.

Denne skole og to andre skoler neevner desuden, at de har problemer med at f& kommu-
nerne til at leve op til deres sektoransvarlighed, ndr det geelder elever, der modtager stotte
efter servicelovens § 85, hvorfra de far hjeelp til socialpeedagogisk stette i deres fritid. Det er
simpelthen sveert for skolerne at fa hjemkommunerne til at betale for den socialpeedagogi-
ske stotte:

”Men sa har vi jo nogle elever, der har ganske fa timer efter servicelovens § 85. Den der
om praktisk paeedagogisk stotte pd grund af fysisk og psykisk handicap. Og dem har vi
nok en 20-25 stykker af. Og der er kommunerne jo mere og mere utilbgjelige til at be-
vilge.”

Forstander, skole 2

Det er et billede de andre skoler kan genkende. Det sker ofte, at elevernes hjemkommuner
ikke gnsker at lade midlerne folge eleverne. Et eksempel er elever, der kommer fra et bo-
sted:

” Altsa, vi kan ikke treekke de der seks eller otte timer ud og sige, at dem har vi i tre eller
seks maneder. Det kan vi ikke - altsa vi kan ikke komme igennem med det. Deres argu-
ment er, at "vi har ikke nogen besparelse i vores personaleforbrug, for vi skal ud og gere
rent hver dag, hver enten der er syv eller otte. ” Og det er et argument, som jeg ikke synes
er rigtigt over for os. For vi pitager os altsa reelt nogle kommunale opgaver, synes jeg.
Men der synes jeg jo, kommunerne har veeret svere at danse med.”

Forstander, skole 4

Skoler med meget stottekraevende elever kan sédledes risikere at sta med et udeekket behov,
hvis kommunerne ikke lever op til deres forpligtelser, hvor ressourcerne indirekte eller di-
rekte ma hentes i SPS-midlerne.

Materiel/ Hjelpemidler

En skole har over leengere tid investeret i skolens faciliteter og hjeelpemidler/redskaber,
der er altafgerende for at kunne tilbyde et aktivt hgjskoleliv til deres elevgruppe. Hojsko-
len har for eksempel 34 loftlifte, fire elevatorer, elektriske dere og 16 handicapbusser. Med
de mange specialfaciliteter folger der seerlige vedligeholdelsesopgaver og udgifter. Disse
udgifter ser skolen ogsa som en del af deres specialindsats. Det har de gennem flere &r
skrevet i deres arsregnskaber (Hgjskolens arsrapport 2016, 10), ligesom skolen forteeller, at
de har gjort en tidligere minister opmeerksom pa problemstillingen.
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Opsamling lerertimer

I forhold til en eventuel fremtidig eendring af SPS-ordningen er det vigtigt at bemeerke den
bredspektrede indsats, som skolerne ivaerkseetter for at stotte elever, hvor de har mest be-
hov for det. Alle skoler, der i 2015 modtog stette til leerertimer, bruger ekstra ressourcer i
selve undervisningen, der er den tilskudsudlgsende aktivitet. Derudover har skolerne séle-
des valgt at prioritere de stotteformer, der er mest hensigtsmeessige i deres respektive kon-
tekst for og for deres specifikke elever.

I forhold til ordningens samlede gkonomi er tilskud til leerertimer helt central. Der kan
vaere en bekymring for, at der efter eendringerne af den nye anseettelsesbekendtgorelse fra
2016 sker en overkompensation til visse skoler.

Insker man i forbindelse med en mulig eendring af ordningen at justere taksten, er det vig-
tigt at veere opmeerksom p4, at det kan betyde et nedsat stotteniveau for eleverne.

Praktisk medhjaelp

Praktisk medhjeelp er som leerertimer beregnet til elever med sveere handicap, der har be-
hov for hjeelp i undervisningen eller i det paeedagogisk tilrettelagte samvaer. Men i modseet-
ning til leerertimer kan der sgges stotte uanset omfanget af behovet. Praktisk medhjeelp kan
ogsd kombineres med tilskud fra stk. 1. I vejledningen beskrives praktisk medhjeelp pri-
meert som aktuel ved fysiske funktionsnedseettelser.

”Elever, der kan sgges praktisk medhjeelp til, kan eksempelvis veere elever, der sidder i
kerestol, og som i forbindelse med undervisningen eller det paeedagogisk tilrettelagte
samveer har behov for hjeelp til at f& beger op af tasken, at komme pé toilettet m.v.”

Vejledningen 2014

Taksten for praktisk medhjeelp er meget lavere end taksten for leerertimer. 1 2017 var den
pa 141 kr. i timen. En central forskel pa denne form for tilskud og leerertimer er, at de an-
satte i denne kategori ikke behever at veere ansat som hgjskoleleerere efter anseettelsesbe-
kendtgperelsen.

Denne del af ordningen bliver ikke brugt af mange hgjskoler. I 2015 modtog tre hgjskoler
tilskud til praktisk medhjeelp. Sammenlagt blev der det ar tildelt 5.093.832 kr. til stotte fra
denne kategori, hvilket svarer til 12,4 pct. af det samlede SPS-belab.

Den ene skole modtog under 30.000 kr. til praktisk medhjeelp, mens de to andre bruger
ordningen i hgjere grad. P4 den skole, der fik naestmest i stotte forteeller de:

Forstander, skole 5: “Nej altsa praktisk hjeelp, det er jo i undervisningen, altsa det er jo
praktisk hjeelp til at kunne deltage i undervisningen, og det kan jo enten veere, fordi man
har fysiske handicap, der geor, at man har brug for hjeelp til fysisk at kunne vaere med,
men det kan jo ogsa vere pga. et psykisk handicap, at man gar i sta og ikke kan finde ud
af at tage tingene det rigtige sted hen og finde rundt.”
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Forretningsforer, skole 5: “Eller at man ikke kan finde det rigtige sted hen.”

SPS-leerer, skole 5: “Eller at man har sa meget uro, sa man hele tiden rejser sig op, gér
rundt og skal guides tilbage, og "du var ved, og nu skal du’, sa der er mange, virkelig
mange, og sd har vi jo dem, som saetter sig, og sa far de veeltet det hele, og sa skal vi lige
have det stillet op igen, og sa stiller vi det lige over pa den anden side, for nu skal vi lige
have det tilrettelagt, s& du ikke kommer til at veelte det hele igen, altsa sa pa den méde er
der meget stor forskel, men praktisk hjeelp, det har de alle sammen brug for, ogsa sadan
en ting som klip. Jeg skal nogle gange holde papiret, mens man gver sig i at klippe med
den anden hand, fordi man ikke kan koordinere de to ting.”

Pa skolen varetages timerne fra praktisk medhjeelp ofte af nogle af de ansatte med andre
funktioner i huset. Sdledes hjeelper kontorpersonalet, pedellerne, rengeringen og kekken-
personalet med jeevne mellemrum med at lase de opgaver. Det giver den fordel, at det er
kendte ansatte, der treeder til, ndr eleverne har brug for hjeelp, og det giver en fleksibilitet,
sa hjeelperne ikke skal have "ventetid

Den skole, der bruger praktisk hjeelp mest, bruger den til at have et korps af hjeelpeleerere,
der dels star for den praktiske hjeelp til de elever, hvis hjeelpere har fri i undervisningsti-
den, fordi de selv deltager i undervisning. Den praktiske hjeelp kan veere alt fra fysisk hjelp
til at bevaege sig sikkert rundt i idreetsfagene, hjelp til at flytte brikkerne i skak og til at
tage billeder i forbindelse med et danskprojekt til de mere peedagogisk preegede aktiviteter,
som motivering# til deltagelse, fastholdelse af fokus i de grundleeggende fag og andre
mere leeringspreegede aktiviteter.

Dette korps af hjeelpeleerere sikrer desuden, at der pa skolen er en fleksibilitet, der er brug
for i en sammenheeng med sa mange elever, hvor sma aendringer i hverdagen kan kreeve
relativt store ressourcer. For eksempel betyder elevernes sygdom ofte brug af ekstra timer.
Et eksempel fra skolebesgget var i forbindelse med en svemmeundervisning, hvor to elever
ikke kunne deltage i vandet. Det beted, at de blev nedt til at tilkalde en ekstra ressource,
fordi den ene af de to elever havde behov for konstant opsyn pa grund af epilepsi. Hvis ele-
ver er sengeliggende, kan det ligeledes betyde allokering af en hel praktisk hjeelp, der ellers
i en time maske kunne stotte mere end én.

I forbindelse med en eventuel eendring af SPS-ordningen er det veerd at tage i betragtning,
at denne stottemulighed for mange skoler forstas som direkte knyttet til elever med fysiske
handicap. Det kan overvejes, om der er flere skoler og elever, der kunne have gavn af
denne form for stette, hvis den bredere tolkningsmulighed gores tydeligere.

44 Et eksempel fra skolebesgget var en elev, der efter en hjerneskade evnede meget lidt egenmotivation.
Den forste time af kajakundervisning gik saledes for hendes hjeelpeleerer med at fa hende til at mede frem.
Derefter i tgjet og i kajakken.
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Hjeelpemidler

Ser man pd modtagerhgjskolerne i den kvalitative del af undersggelsen, har flere af sko-
lerne malgrupper og elever, som kunne forventes at have brug for hjeelpemidler. For ek-
sempel har fem af de ti hejskoler malgrupper, hvor eleverne ofte har leesevanskeligheder
og flere er ordblinde, hvorfor de kunne have brug for en IT-rygsaek eller lignende. Blot tre
af disse fem skoler har sggt hjeelpemidler i lobet af de sidste ti 4r. Den ene af skolerne har
sogt ét ar, en anden skole to ar og den sidste skole har sggt fire af de ti foregdende ar.

Der kan veere flere grunde til, at skolerne ikke oftere sgger hjeelpemidler. En skole giver ud-
tryk for, at deres undervisning i stor udstreekning er lagt an pa, at man kan deltage pa lige
fod trods eventuel ordblindhed. En anden skole fortzeller, at kurserne er for korte til, at de
far sogt til IT-rygseekke. Desuden har eleverne nogle gange hjeelpemidler med fra andre
uddannelser.

Det er dog veerd at bemeerke, at den skole, hvorfra man kunne forvente allerflest elever
med behov for IT-rygsaekke, ikke har segt hjeelpemidler i hele perioden. Det skyldes, at ar-
bejdet med IT-redskaber er sa integreret en del af deres specialpeedagogiske indsats, at de i
stedet har forhandlet aftaler hjem, s& de kan give eleverne de IT-programmer, de har leert at
bruge, med ndr de forlader skolen. Her har skolen altsd prioriteret en anden strategi for at
optimere elevernes hgjskoleforlgb. Det er netop noget af det, de bruger specialundervis-
ningsmidlerne til.

Lidt det samme billede kan man se i forhold til den skole, som kunne forventes at have flest
elever, der har brug for ergonomiske hjeelpemidler og hjeelpemidler til fysiske funktions-
nedseettelser. Selvom det er den skole, der har modtaget stotte til hjeelpemidler flest gange i
lobet af de ti ar (otte dr), gives de storre belgb primeert til tolkning. Skolen understreger, at
det ofte bliver for besveerligt for dem at soge stotten fra gang til gang pa eleverne. Proble-
met med hjeelpemidlerne er for dem, at de skal soges pa personnummer og derfor ikke
(leengere) kan bruges til flere elever. Efter brug skal hjeelpemidlerne returneres til staten i
stedet for at folge eleven eller blive pd skolen®.

Skolen arbejder helt bevidst med en anden strategi:

”Ja, hjeelpemidler? Vi sgger jo ikke sa mange mere. (...) Man kan sige i virkeligheden, sa
har vi jo lavet den modsatte ordning, ikke. Vi har hjeelpemidlerne her, som betyder, at vi
faktisk ikke spger sa meget mere. Fordi s& bruger den naeste det jo bare. (...) Men i virke-
ligheden sa var det maske smartere, det fulgte eleven, det ved jeg ikke.”

Viceforstander, skole 2

Det generelle indtryk fra den kvalitative del af undersggelsen er, at flere af hgjskolerne ser
det som et besveerligt omrade. De syntes, at det er sveert at fa de hjeelpemidler, der er brug
for. Det er imidlertid sveert at sammenholde med statistikken pa omradet, der viser, at der

45 Skolen har dog oplevet, at der ikke var et fysisk sted, hvor de kunne returnere hjeelpemidlerne til. Skolen
blev séledes bedt om at opbevare brugte hjeelpemidler pa ubestemt tid.
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blot har veeret fire afslag pa ansggninger om hjeelpemidler inden for de seneste ti ar. I
samme periode har der veeret i alt 102 godkendte ansggninger pa hjeelpemidler, svarende
til et gennemsnit pa ti pa arlig basis.

I forbindelse med en eventuel eendring af SPS-ordningen er det veerd at bemeerke, at der
soges relativt fa hjeelpemidler. Ud fra undersggelsen er det sveert at drage endelige konklu-
sioner i forhold til hejskolernes generelle brug og ikke-brug af hjeelpemidler. I forhold til
skoler med de mest stottekraevende elever er der dog en klar tendens til, at deres elevers
behov for hjeelpemidler spreder sig over flere sektorer eller bliver vurderet som en del af
skolens pligt til at skabe tilgeengelighed, hvorfor det vil veere mindre sandsynligt, at de vil
fa tildelt stotte til hjeelpemidler. Som det tidligere er beskrevet, kan det imidlertid veere res-
sourcekraevende for skolerne at serge for stotten gennem andre sektorer. Der kan sdledes
vaere et udeekket stottebehov pd nogle skoler.

Indsatser ud over SPS

Ud over de indsatser, skolerne beskriver som en del af deres SP’S-indsats, stotter de delta-
gende skoler deres elever pa flere forskellige mader. Da det ikke har veeret undersogelsens
fokuspunkt, er eksemplerne langt fra udtemmende. De understreger blot den holistiske til-
gang hejskolerne har til deres elever.

Pa en skole, hvor mange er udfordret af ordblindhed og sveere leesevanskeligheder, har
skolen etableret et teet samarbejde med en lokal kereskole. Det giver eleverne en enesta-
ende mulighed for at klare teorien og fa taget et karekort, mens de er pa hgjskolen.

Pa andre skoler er der et teet foreeldresamarbejde. Bade for at stotte foraeldrene i deres om-
sorg for eleven, men det kan ogsa veere for at stotte eleven i at opna sterre selvsteendighed
fra familien.

En anden skole, der ellers ikke har seerligt fokus pad de boglige fag, serger for, at der er et
tilbud til deres ordblinde elever.

”En af de ting, vi ger - og det gor vi meget subtilt (...) Vi siger bare i introen, at hvis der
er nogen, der gerne vil kortleegges for ordblindhed, sa har vi den mulighed, og sa kan
man fa noget eftermiddagsundervisning og nogle hjeelpemidler. Vi har simpelthen lavet
en aftale med VUC. VUC kommer og laver gratis tilbud, og de ved altid, der er et hold,
og det er altid [Navn], der kommer - hun underviser, det er altid hende. Og hun falder
bare ind. Hun spiser her og hgrer til her og sa videre Men i virkeligheden er hun jo finan-
sieret af VUC.”

Forstander, skole 8

I forbindelse med en eventuel eendring af SPS-ordningen er disse eksempler blot medtaget
for at vise, at elevernes behov for stette til at udvikle deres handlekompetencer varierer og
udvikler sig, og at modtagerhgjskolerne stotter op om elevernes livsduelighed pa mange
niveauer. Det vil igen veere et kendetegn for skoleformen som helhed, der er agil i forhold
til elevernes behov grundet den teette relation elever og leerere imellem.
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Kapitel 8: Elevernes udbytte af hgjskoleopholdet

At sikre lige adgang til et hgjskoleophold for alle uanset seerlige behov og funktionsned-
seettelser er SPS-ordningens omdrejningspunkt. Elevernes behov og oplevelse af udbytte er
derfor vigtig at tage i betragtning i forbindelse med en fremtidig eendring af ordningen.
Kommissoriet for undersogelsen understreger saledes:

” Analysens kortleegning skal som minimum indeholde felgende:
e Vurdering af om der generelt er overensstemmelse mellem elevernes behov for
stette til undervisningen og/eller anden stotte, de foranstaltninger skolerne
iveerkseetter for tilskuddet og tilskuddets storrelse.”

Det har i lobet af undersggelsen ikke veeret muligt at fa sa stort et kendskab til elevgrup-
pen, som det i udgangspunktet var beskrevet i projektbeskrivelsen, hvor formelle elevinter-
views for, under og efter hgjskoleopholdet sammen med et samlet indblik i ansggningerne
fra 2016 og feltbesggene skulle belyse elevernes profiler og erfaringer.

Som tidligere naevnt har Vifo haft begraenset adgang til ansggningerne. Interviewene for
hgjskoleopholdet, der skulle kortleegge elevernes egne forventninger, var ikke aktuelle, da
stort set alle skolerne forst ved, hvem der er SPS-elever, nar de er startet. Desuden gennem-
feres der ikke interviews af eleverne efter hgjskoleopholdet, da tre af de fem elevinforman-
ter forventes at fortseette pa skolerne naeste semester, en var allerede tidligere elev pa inter-
viewtidspunktet, og den sidste stoppede blot en uge efter interviewet - dog for at arbejde
pa skolen (se mere om metoden i bilag 1).

Dette kapitel er derfor baseret pa skolernes egen vurdering af elevernes behov og udbytte,
de uformelle interviews med elever under feltbesogene samt fem formelle interviews.

Elevernes stottebehov er allerede opridset i kapitel 4, hvor skolernes malgrupper beskrives.
Ligeledes har gennemgangen af skolernes indsatser belyst den type behov, skolerne meder.
Dette kapitel seetter som supplement fokus pd elevernes udbytte af at ga pa hejskole.

Nér man kigger pa udbyttet af SPS-statten, er det en vigtig pointe, at der i SPS-ordningen
ikke er andre forventninger til stottens effekt, end at eleven bliver i stand til at gennemfore
et meningsfyldt hejskoleophold pa lige fod med skolens gvrige elever. Som vejledningen er
i dag, understreges det i forhold til leerertimer, at stotten ikke kan gives pa baggrund af et
seerligt fagligt niveau.

Et hgjskoleophold pa lige fod med andre

Ud fra de gennemforte elevinterviews og samtaler med elever i forbindelse med skolebe-
sag, er der ingen tvivl om, at de elever, vi har snakket med, er meget tilfredse med deres
hgjskoler. Fra de fem personlige interviews er vurderingen meget positiv.

En elev pa skole 1 fortalte, at hun var virkelig tilfreds med bade hgjskolen og den mentor-
lignende ordning, der er et centralt element i skolens SPS-indsats. Hun vidste ikke, det var
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en mulighed, for hun kom til skolen, men det var fantastisk for hende. Hun syntes klart,
der burde veere lignende muligheder flere steder, hvor unge er samlet, fordi det er meget
givende for feellesskabet.

"Jeg ved, at det [hgjskoleopholdet] ikke ville have veeret sd godt uden [mentorordnin-
gen]. Man har ting, man ikke vil have med i alle venskaber.”

Elev, skole 1

For en elev, der har haft en sveer og kompliceret opvaekst, blev hgjskolen et sted, hvor hun
fik det bedre og leerte at kontrollere sin angst, s& hun kunne indgd i det almindelige sociale
feellesskab:

Tidligere elev, skole 6: “"Men det andet semester jeg gik her, der blev det faktisk meget
bedre, sé jeg endte med at kunne sidde herinde og spise og alle sddan nogle andre ting.”

Interviewer: “Hvordan skete det?”

Tidligere elev, skole 6: “Jamen, jeg tror et eller andet sted, det var efter at have veeret
oppe og se min mor, at jeg sddan havde pa en eller anden made. Og sa det der med at jeg
var her, og der var alle de der leerere. Det var et trygt sted at veere, og jeg kendte ram-
merne, og jeg vidste, hvem jeg kunne snakke med, hvis der var noget galt. Og jeg havde
en rigtig, rigtig god mentor, mens jeg gik her.”

En anden elev, der ifolge forstanderen tidligere i livet maske var fejldiagnosticeret som re-
tarderet, far nu den hjeelp, hun har brug for til at kontrollere sit tankemylder, sd hun kan
gennemfere hgjskoleopholdet uden at blive slaet ud af kurs:

Interviewer: ”Vi kunne forsta, at der ogsa er en pa skolen, der er coach. Er det en, du
ogsa har kontakt med?”

Elev, skole 4: ”Ja, det er jo hende, jeg bruger. (...) Ogsa sidste gang jeg var her. Det er sa-
dan hende, der lige seetter styr pad mine tanker. Det er, nar jeg lige sadan kan maerke nu,

7o

‘nu er det altsa nu’.

De to sidste elever udtrykker ogsa stor tilfredshed med den hjeelp, de far pa hejskolen til at
blive mere selvsteendige og have gget indflydelse pd deres egne liv. Den ene forteeller (ele-
ven taler gennem gjenstyret computer):

Interviewer: “"Hvorfor er du kommet her pa hejskolen?”

Elev 2, skole 2: “For at leere mere at klare mig selv i fremtiden. Far hjeelp fra hejskolen i
den forbindelse og er godt tilfreds med det.”

Og senere:
Interviewer: "Far du noget andet her end pa [rehabiliteringssted]?”
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Elev 2, skole 2: “Jeg ma selv bestemme, hvem der skal hjeelpe mig. Anszetter selv assi-
stenterne.”

Interviewer: “"Hvad betyder det for dig at veere pa en skole, hvor der ogsa er mange ikke-
handicappede?”

Elev 2, skole 2: “Meget bedre, fordi jeg foler mig som et menneske”

Eleven far saledes sterre personlig frihed og foler, at hun er ligestillet med de andre elever
og ikke defineret af sit handicap.

Den sidste elev pa samme skole understreger, at netop pointen med at fele sig pa lige fod
med andre elever er noget af det, der gor hgjskoleopholdet godt for hende. Eleven er kore-
stolsbruger og har boet pa institution, siden hun var 14. Nu er hun 33. For hende har det
vaeret en skelsaettende oplevelse at komme pa hgjskole. Hendes sagsbehandler havde ellers
veeret i tvivl om, hvorvidt hejskolelivet ville veere noget for hende:

Interviewer: “Er det sa det?”

Elev 1, skole 2: “Ja. Det er simpelthen det bedste, jeg har gjort.”
(...

”Jeg startede i fordret '16. Jeg har veeret her i snart to ar. Fire semestre. Og det er bare det
bedste, jeg har gjort, fordi her, der er man lige, der ser man ikke pa, om man er kerestols-
bruger, om man har en skeev arm, om man - der er man bare med. Og det kan godt veere,
at tingene skal justeres, efter nar man kan, men man er med p4 lige fod.”

Eleven er godt tilfreds med, at hun ndr sine personlige mal, og at der er den stette til radig-
hed, som eleverne har brug for. Samtidig er der ikke for meget stotte. Direkte adspurgt om
hun er tilfreds med den stette, hun far, svarer hun:

“"Meget. Meget, altsd. (...) Det er hele skolens fundament. Det er, at man kan fa den
hjeelp, man har brug for.”

Elev 1, skole 2

Hgjskoleopholdet som skelseettende

Den umiddelbare tilfredshed med hgjskolen og den stette, de far, gar igen blandt de elever,
der deltog i uformelle interviews. Den overordnede konklusion ma derfor veere, at elever i
stor udstreekning feler, at de har et godt og meningsfyldt hgjskoleophold, hvor de stattes til
at indga i skolens hverdag pa lige fod med de andre elever. Hvorfor stotten ma siges at op-
fylde sit umiddelbare mal.

Nér det er sagt, har hgjskolerne meget sterre forventninger til, hvad der skal ske for en

elev, der er pa hgjskole. En leerer viser et glimt af det i svaret om, hvorvidt de kan hjaelpe
alle deres elever. Der er enkelte, hun ikke foler, de far flyttet:
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” Altsd, det har veeret fedt for dem at komme pa hgjskole, og det har veeret godt for dem
at have nogle SPS-timer, men vi har ikke pa den made rykket med dem, fordi at det har
veeret sa stort et sort hul, de har veeret i, at det har simpelthen veeret for sveert at komme
op af. Men fordi de har haft SPS-timerne, har de kunnet holde ud til at f& en god ople-
velse pa en hgjskole.”

Hgjskolelarer, skole 7

Her lever hgjskolen (og stetten) egentligt op til formédlet med SPS-stgtten, men det er tyde-
ligt, at leereren er vant til, at forandringerne er sterre.

Selvom otte ud af de ti skoler understreger, at SPS-midlerne er med til overhovedet at gore
det muligt for deres elever at vaere pa skolen, er ambitionerne for eleverne hgje, og der er
mange positive ‘bivirkninger” ved SPS-statten.

En vigtig faktor er for eksempel, at de ekstra ressourcer, som hgjskolerne kan bruge pa ele-
verne, gor, at de bade opdager og stetter andre elever med vanskeligheder. Ligesom flere
skoler har en opfattelse af, at stotten mindsker frafald. Tabel 9 opsummerer hgjskolernes
eksempler pa elevernes udbytte set ssammen med deres malgruppebeskrivelse. Tabellen er
ikke udtemmende, men fremhaever eksempler fra interviewene.

Tabel 9: Hgjskolernes eksempler pa elevernes udbytte

Skoletype Samlet Eksempler pa funktionsned- Udbytte (skolens eksempler)
malgruppe saettelser skolerne sgger SPS-
statte til
Ingen Unge Angst, depression, psykiske Gennemfgre et forlgb
saerlige til- Selvbetalere sygdomme Fungere i et faellesskab
bud

Ud af depression
Kontrollere panikangst
Ryddet op i den psykiske bagage

Projekter Unge ADHD, ordblindhed, psykisk Videre i uddannelse
eller linjer Meget blandet sarbarhed. Udredt
elevgruppe Mere selvhjulpne
Kommunebetalte Bedre fagligt fungerende
pa linjer + selvbe- Mere selvtillid
talere
Alle aldre Udviklingshaemmede, bor- Retten til at veere sig selv
Meget blandet derline, angst, depression, Erfaring med mange forskellige typer
elevskare uudredte psykiske lidelser, mennesker

Internationale Tourette, Aspergers, unge Meningsfuldt ophold
uden uddannelse m.m.

elever Vagttab

Blanding af selv- Opleve at give noget til et feellesskab
betalere og kom-

munebetalte
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Skoler med
seerlige
malgrupper

Primaert unge

Socialt udsatte
(10 pct. med stu-
dentereksamen)

Mange far ophol-
det betalt

STU-elever

Alle aldre

Ofte fgrtidspensi-
onister

Selvbetalere

Alle aldre
Socialt forskellige

Ca. 80 pct. er
selvbetalere re-
sten far det be-
talt af deres
kommune

Alle aldersgrup-
per

Socialt meget
forskellige

Stort set alle
selvbetalere

Primaert unge

Forskellige bag-
grunde

Tosprogede
Kommunebetalte

Kun unge
Forskellige bag-
grunde
Kommunebetalte
(fa selvbetalere)
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Angst, uro, Aspergers, hyper-
sensitivitet, depression, ikke
udredte psykiske handicap,
andre psykiatriske diagnoser,
selvdiagnosticerede unge.

Udviklingshaemmede/olig-
ofreni, Cerebral parese,
Downs syndrom, tal og ord-
blinde, psykisk belastede,
kognitivt udfordrede.

Elever med socialfobi, angst,
depression, skizofreni, andre
psykiatriske diagnoser. Vold-
som overvaegt.

Stress, depression, sveer
overvaegt, tung social angst,
let udviklingsheemmede,
hjerneskadede, elever i autis-
mespektret, skizofrene, bipo-
lare, elever med person-
lighedsaendringer og post-
traumatisk belastningsreak-
tion og fglgende voldsomme
indlaeringsudfordringer.

Ordblindhed, ‘skoleramte’,
ADHD, OCD, tilknytningsfor-
styrrelser m.m.

Psykisk sarbare, socialt util-
passede m.v.

www.vifo.dk

De flytter sig gevaldigt (fagligt og per-
sonligt)

De kommer stort set alle videre i ud-
dannelse

Nyt selvveerd
Afvaenning fra hash og stoffer
Stgrre forstdelse af dem selv

Forandring

Normalitet

Fri for paedagoger
Ansvar for faellesskab
Afprgve at bo sammen
Nye kompetencer

Selvstaendighed (mindre afhaengighed
af professionelle)

De vokser, nar der er brug for dem

Evnen til at deltage

Er kommet op fra sofaen
Kontrollere deres sociale angst
Tilknytning til arbejdsmarkedet
Vaegttab

Afklaring i livet

Udredt for ordblindhed
Videre i uddannelse

Tilnaermelse til normale liv — for de
ptsd-ramte

St@rre selvindsigt
Stgrre selvglaede
En vej frem i livet
Vaegttab

Bedre rustet til deres erhvervsuddan-
nelser

Faglige fremskridt pa, hvad der svarer
til flere ars spring i grundleeggende fag

Socialt anerkendt opfgrsel

Evne til at navigere i forskellige sociale
sammenhang

Klar til folkeskolens afgangsprgver
Leere at tage ansvar for sig selv
Vere livsduelige

Selvveerd

Evnen til at fungere i forskellige sam-
menhang

Erfaring med at gennemfgre forlgb



Seerlige Primaert unge (og Tetraplegi, paraplegi, olig- I stand til at indga i et ungemiljg i mod-

faciliteter midaldrende) ofreni, udviklingsheemmede, seetning til en lukket institution for kri-
og linjer Meget blandet Downs syndrom, cerebral pa- minelle
elevskare rese, elever med et fast hjzel-  Oplever nye sider af dem selv — kompe-
Selvbetalere og pebehov (efter servicelovens tencer og ansvar
Kommune- § 96, stk. 1) pa op til 24 timer, Frihed
betalte? Iungeinsufficien§, elever med Lighed
STU-elever stgtte efter servicelovens § 85 )
(tildelt paedagogisk stgtte) Ny faglighed
m.m. Leve uden aggressivitet

Stgtte til friggrelse
Sige ja eller nej — (Igfte et gjenbryn)
Blive bedre til at bruge kommunikati-

onsredskaber (f.eks. gjenstyre en
Ipad/computer)

Som det er tydeligt af tabellen, reekker elevernes udbytte af SPS-stotten langt udover selve
skoleopholdet. Tager man skoleformen i betragtning, er det ikke overraskende, at hgjsko-
lerne har et bredere perspektiv end den umiddelbare undervisning nu og her. Et hgjskole-
ophold er netop for alle, der har lyst til at arbejde med sig selv i relation til omverdenen.
Ligesom hgjskolerne i leengere tid har haft fokus pa at veere afklarende i forhold til, hvad
man skal og vil karrieremaessigt. For mange er hgjskolen en livsomvaeltende oplevelse.

Selvom SPS-eleverne har et andet udgangspunkt end de almene elever, er der ogsa store
omveeltninger for dem. Udbyttet varierer fra elev til elev, og nedenfor gives nogle eksem-
pler pa, hvad SPS-elever ogsa far ud af et hgjskoleophold.

St@rre robusthed

For de unge, der er psykisk sdrbare og har psykiske diagnoser, kan hgjskoleformen med
degnsamveer veere en stor udfordring. Nar skolerne med SPS kan stette, bliver det ifelge
skolerne vendt til en erfaring, hvor de unge samtidig far ryddet op i deres psykiske bagage
og kommer ud af depressioner, angstperioder eller lignende. Det gor dem mere livsdue-
lige. Det betyder ikke, at eleverne ikke fremover vil have problemer. Men som med den tid-
ligere elev, der leerte at leve med sin angst pd hejskolen, kan det give eleverne sterre kend-
skab til sig selv og de symptomer, de skal reagere pa, og give dem nogle redskaber de ved,
de kan bruge, nar de er udfordret.

Flere skoler peger p4, at blot det at veere et sted, hvor man bliver accepteret som den, man
er, giver eleverne storre selvveerd og robusthed.

Uddannelse og job

Elevernes sterre livsduelighed kan bade have udgangspunkt i sterre personlige kompeten-
cer, men det kan ogsa veere rent praktisk i forhold til at komme (videre) i uddannelse/job.

46 Skolen har desuden en ordning, hvor de personlige assistenter, der arbejder for elever med en BPA-ord-
ning, samtidig gar pa hejskole. De fér dermed lon, som kan bidrage til at betale deres hgjskoleophold.
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Et kendetegn for de skoler i undersggelsen, der har uddannelseslinjer eller samarbejder
med beskaeftigelseskontorer, er, at de i stor udstraekning far eleverne i uddannelse, i leere
eller i andet forlgb, hvor de kan blive en del af det formelle system igen. En af disse skoler
har kun haft én af deres SPS-elever, som de matte bortvise, fordi vedkommende reg hash.
Ellers har alle elever gennemfort og er kommet videre i uddannelse:

Forretningsferer, skole 3: “Det er jo ogsa et af vores succeskriterier, det er jo, at de elever,
som far den stotte, de kommer rent faktisk videre i en anden ungdomsuddannelse.”

SPS-leerer, skole 3: ”Vi har ikke nogen, der forlader os her, der ikke kommer ud i en ud-
dannelse.”

I det hele taget ma det generelt siges, at de hgjskoler, der har veeret med i den kvalitative
del af undersggelsen, har stort fokus pa livet efter hgjskolen. I hgjskolebevaegelsen har der
ellers veeret noget debat om, hvorvidt skolen primeert skal veere et fristed og en "boble’, el-
ler om det skal veere en brobygning med fokus pa overferbarhed til livet efter skolen. Det
er klart, at skoleformen altid vil skabe et seerligt milje, men alle skoler her har stort fokus
pa den almene livsduelighed?’.

Tilhgrssted

Interviewene med eleverne understreger, at et hgjskoleophold kan skabe sterre robusthed
og handlekompetence. Meget tyder pa, at hgjskolen ogsa i en leengere periode bliver et re-
ferencepunkt og tilherssted i liv, der kan forekomme noget rodlose.

For den tidligere elev, der er citeret ovenfor, som leerte at kontrollere/leve med angst i lo-
bet af hgjskoleopholdet, fik opholdet stor betydning, og hejskolen er i hgj grad stadig hen-
des hjem og base selv nu, hvor hun er i gang i uddannelsessystemet:

”Sa jeg var her ogsa i sommerferien, hvor jeg boede i et telt nede i baghaven. Det var ikke
lige det sjoveste, men altsd, det var sadan, det var.”

(-

”Og sé var der en ude i kekkenet, en af dem der arbejdede der pa det tidspunkt, hun
hjalp mig med at finde en lejlighed ude i byen, som jeg bor i nu, hvilket jeg ogsa er rigtig
glad for. Og sa startede jeg ellers med at tage i skole og sadan nogle ting. Og jeg kunne
altid komme herover, hvis jeg havde brug for at fa noget mad, altsd, fordi jeg ikke lige
havde pengene i orden eller sddan, altsd, havde mad i min lejlighed, s& kunne jeg komme
herover og spise. Og hvis der var noget, jeg havde brug for, at veere social sammen med

47 Dette er i overensstemmelse med hgjskolernes egen undersggelse af elevernes generelle udbytte. Den
viser, at hgjskoleelever har stgrre sandsynlighed for at vende tilbage til en afbrudt ungdomsuddannelse,
og at et hgjskoleophold i den henseende i serlig grad gavner unge, der kommer fra ikke-uddannelses-
vante hjem (Lange Analyser 2013).
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andre, sa kunne jeg ogséd komme herover. Sa hgjskolen har jeg stadig holdt fast i, selvom
jeg har boet nede i byen. Men altsd, det her er jo ogsa blevet et andet hjem for mig, fordi
det er ligesom her, hvor jeg endte med at veere, efter jeg blev sadan halvt smidt ud hjem-
mefra.”

Tidligere elev, skole 6

Det er ikke useedvanligt, at disse hgjskoler gor meget for deres tidligere elever. Skolerne er
meget dbne for tidligere elever. Flere hgjskoler har sommerkurser, der er rettet mod dem
og mange steder, er de tidligere elever altid velkomne. Ligeledes er det ikke ualmindeligt,
at eleverne vender tilbage som elever i leengere perioder.

Trddene mellem eleverne og skolerne kommer ikke kun fra eleverne, men ogsa fra sko-
lerne:

”Ja, og sa holder vi jo fast i dem. Vi holder fast i dem, eller jeg holder fast i dem sa lang
tid, de tillader mig at holde fast, vil jeg sa sige. Der er ogsd nogen der siger 'Ej nu ma

R4

du... Nu har jeg ikke brug for dig mere, nu klipper jeg lige navlestrengen'.

SPS-ansvarlig, skole 3
Men selv om de ’klipper navlestrengen’ vender mange tilbage:

”Jamen, jeg kan se, for nu skal vi have gammel elevfest og sddan noget nu her. Og der
kommer jo rigtig mange af dem pa besgg. Sa helt slipper de os jo ikke.”

SPS-ansvarlig, skole 3

Frihed og udvidelse af mulighedsfelt

For de elever, der har levet hele livet med for eksempel et fysisk handicap, har hgjskolen et
helt andet frigerende aspekt. Bade skolerne og eleverne understreger, at for dem kan et hej-
skoleophold gge deres selvsteendighed og deres evne til at leve en mere selvbestemmende
tilvaerelse. Det kan bade vaere i forhold til foreeldre og peedagoger. En elev fortalte i forbin-
delse med et skolebesog, at hun selv havde valgt at tage pa hgjskole, fordi hun ikke kunne
sammen med sin far. Nu ville hun blive pa hgjskolen, til kommunen havde fundet et bofeel-
lesskab med degnovervagning, fordi hun ikke leengere kunne bo derhjemme.

For eleven pd 33 ar (Elev 1, skole 2) har det at flytte vaek fra bostedet ogsa betydet en helt
ny frihed i, at hun selv anseetter, hvem der assisterer hende. Hendes hgjskole har skabt en
seerlig mulighed for, at hun kan have en BPA-ordning, som hun ikke har i sin hjemkom-
mune. Det gor hende bedre i stand til i fremtiden at kunne arbejde for at f en sadan ord-
ning og at bevise, at det er en opgave, hun kan handtere.

Udover at det giver eleven en storre grad af selvbestemmelse og evne til at handtere en

hverdag pa egen hand i fremtiden, har opholdet flyttet nogle psykologiske barrierer. Der
har veeret en hel anden oplevelse af muligheder, end hun har haft pa sit tidligere bosted:
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Interviewer: “Jeg teenker jo bare sddan noget som i dag, hvor I sa skulle lave crossfit
udenfor. Og s& hoppe i vandet til sidst. Havde du preovet sddan noget, for du kom pa hej-
skole?”

Elev 1, skole 2: “Nej. Det havde jeg ikke. Og jeg har ikke i min vildeste fantasi troet, at jeg
- jeg har ikke fantasi nok til at tro, at det kunne lade sig gore.”

Interviewer: “Nej, det havde jeg neesten heller ikke. Det er da fantastisk.”

Elev 1, skole 2: “Sa det der med at, altsd, tingene bare kan lade sig gere. Uden at vi teen-
ker ‘[Navn] har dérlig ryg” eller uden, at vi teenker "det kan ikke lade sig gore’. Sa leerer
man altsé lige pludselig, at det kan lade sig gere. Og jeg kan stadig godt nogle gange
teenke pa, om tingene nu kan lade sig gore. Og jeg kan ogsa komme til at veere bange for,
at jeg kan veere til besveer. Men sa skal jeg bare have nogen til at skubbe til mig og sa
sige, ‘du er her, og vi klarer det.” Altsa. Og sd bliver jeg pisseglad bagefter. Men det er
sddan den der med at se ud over sit handicap. Ligegyldigt om det er lidt sveert, men det
kommer jo an pa, hvor det er, man kommer fra, ikke. ”

Hojskoleopholdet har givet hende et helt nyt syn pa, hvad der kan lade sig gore og mod pa
selv at opsgge udfordringer og oplevelser:

”Ja. Og havde jeg ikke kommet pa hgjskole, sa havde jeg ikke provet de ting, jeg har pro-
vet. I sommers f.eks., der tog jeg - det har faktisk ikke noget med hgjskolen at gore, men
det kan jeg sige fordi at jeg, jeg har veeret her, jeg tog pa roadtrip (...) med to hjelpere
(...) til Dstrig. Og sa skulle vi til Italien og Budapest. Det havde jeg aldrig nogensinde
gjort, hvis jeg ikke havde veeret her og set, at det kunne lade sig gore.”

Elev 1, skole 2

De muligheder og frihedsgrader, som skolerne dbner for eleverne, varierer naturligt nok
efter elevernes forudseetninger som i den samlede undersggelse repreesenterer et utroligt
stort speend. Fra elever, der gennem stotte kan blive i stand til at fa en kunstnerisk karriere
i den ene ende af spektret, til en elev, som arbejder med selv at kunne sige til og fra uden
teknologiske redskaber. S eleven rent fysisk kan sige ja eller nej i situationer ved hjeelp af
gjnene. I begge tilfeelde udvider hegjskolerne elevernes mulighedsfelter.

Ansvar for faellesskabet og sig selv

En vigtig faktor for mange af SPS-eleverne er det ansvar de pa hgjskolerne far for andre, for
feellesskabet og for sig selv.

Pa en af skolerne er der stort fokus pd at gere eleverne i stand til at tage ansvar for almin-
delige praktiske opgaver, som man skal kunne handtere for at klare sig selv i hverdagen.
De treener, hvordan man gér til samtaler. De arbejder med elevernes kropssprog og hold-
ning. Ofte er deres morgensamling en kombination af et opleeg om kunst eller litteratur ef-
terfulgt er et mere praktisk: "How to’-opleeg. Ved feltbesoget var der sdledes forst en gen-
forteelling af Romeo og Julie. Derefter tog en anden leerer over og gav tips og tricks til at
soge bolig. Den sidste gennemgang sluttede med en opfordring til at fa det pa plads, fer
kurset sluttede.
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Derudover er der mange elever, der far et stort udbytte af at indga i feellesskabet. At opleve
at de er vigtige for nogen. Pa en skole, hvor mange af deres elever har veeret (og vil veere)
atheengige af en eller anden form for professionel hjeelp, er det en seerlig pointe for dem at
arbejde med at lose problemer og opgaver i feellesskabet uden at bruge en leerers hjeelp. En
leerer forteeller, at ansvaret betyder meget for eleverne:

”Vi kan meerke, hvor meget de vokser, nar de erfarer, at der faktisk er brug for dem. Det
geelder f.eks. deres opgaver pa et kekkenhold, men det geelder isaer i undervisningen,
hvor de meerker, vi har forventninger til dem, og at deres aktive deltagelse har veerdi.”

Hgjskolelerer 1, skole 5

Og senere understreger han elevernes medansvar for at skabe hgjskolen:

”Jeg kan stadigveek fa kuldegysninger nogle gange, nar jeg oplever de der stjernestunder,
hvor de hjeelper hinanden. Det kan vere, hvordan de hjeelper hinanden med at skifte
sengetgjet pd rengeringsdagen, men det er ogsa fantastisk at se, hvordan de viser omsorg
for hinanden. Jeg kan huske nogle gange efter en aftenvagt, sa har jeg staet herude pa
gérdspladsen og teenkt “ah, her er 40-45 elever - nogen hygger sig pa vaerelset, men
mange sidder i cafeen, spisesalen eller i fjernsynsstuen og hygger sig og passer pa hinan-
den. Godt nok bor der en leerer her, og en anden har nattevagt, men ellers si er det dem,
der skaber denne dejlige hgjskole.”

Hgjskolelzerer 1, skole 5

For en af de interviewede elever er det vigtige ved at indgd i et miljo med mange forskel-
lige elever ogsa, at hun giver noget igen til feellesskabet:

Interviewer: ”Sa plejer jeg altid at slutte med at sperge: "Har jeg glemt at forteelle - eller
sporge om noget, der er vigtigt, som du synes er vigtigt ved at g& pa hajskole?’”

Elev 1, skole 2: “"Hmm (...) Nej bare, at det giver livsglaede. Bade til handicappede og
ikke-handicappede. Og det giver, altsa jeg synes, det er mindst lige sa vigtigt for os, som
handicappede, at give noget til dem, som ikke er handicappede.”

Interviewer: ”Sa der er ogsa noget, der gar dén vej?”

Elev 1, skole 2: “Ja. Det kan godt veere, at de giver en masse til os. Men vi giver mindst
lige sa meget til dem.”

"Ja. Og det er mindst lige sa vigtigt at give noget, sa folk leerer noget af os. Det giver ogsa
mig noget i hvert fald, at kunne give noget videre til andre.”

Indga i et ungdomsmiljp

For nogle elever bliver hgjskoleopholdet en unik mulighed for at vaere i et aldersvarende
milje i forhold til de anbringelsesmuligheder, de har i hjemkommunen. Der er mange kom-
muner, der reelt ikke har et tilbud til unge med handicap, og selvom leererne fra hgjskolen
gor, hvad de kan for at hjeelpe med at finde et bosted, er det langt fra altid det lykkes. En
forstander forteller om en elev, der forst var pa skolen i tre ar:
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“Men vi fandt et sted til [Navn elev], og sa kom han herned et ar efter, han var startet der
- og jeg kunne godt forsta, han ikke kunne holde ud at veere der. Fordi det var menne-
sker med meget udviklingsheemning. Uden sprog. At veere pa en institution, hvor man er
kerestolsbruger og talende, og kan lidt japansk og lidt engelsk, og har rejst og alt muligt
andet. Og sa skal bo sammen med nogle, som kommunikerer som to-tre drige, ikke. Det
kan jeg godt forsta.”

Forstander, skole 2

Nogle elevers alternativer kan saledes veere plejehjem eller for dem, der er mere selv-
hjulpne, kan det veere en lejlighed og et tilbud om et beskyttet veerksted. I forbindelse med
tre af skolebesggene gav et par elever hvert sted udtryk for, at de var i et dilemma, fordi
det arbejde, de blev tilbudt pa beskyttede veerksteder, ikke var meningsfuldt, men at de
samtidigt havde sveert ved at leve op til kravene pa helt almindelige arbejdspladser. En af
eleverne beskriver sin situation:

Elev, skole 4: "Nej, altsa, jeg har ikke rigtig noget arbejde, fordi jeg har, altsd, jeg vil ikke
ud pa de der beskyttede veerksteder, fordi det kan jeg simpelthen ikke.”

Interviewer: "Det magter du ikke?”

Elev, skole 4: "Nej, og ved du hvad, jeg gider heller ikke, for jeg kan ikke mere end sadan
lige sidde pa sadan et sted og sd, for mit vedkommende, vil jeg bare sidde og spille dum,
ikke, altsa, det gider jeg ikke, jeg vil gerne have noget (...) Noget der passer til lige mig.”

Interviewer: “Ja. S4 det er sveert at finde noget, der passer lige praecis?”

Elev, skole 4: "Ja, fordi ogsa med, vi har jo ogsa en psykolog gaende her, tilknyttet sko-
len, hun siger for mit vedkommende, der er det lige som om, jeg sidder pa to stole. Fordi
jeg kan en hel masse, men sa er der ogsa en masse, jeg skal have hjeelp til. Sa det er det
der med lige at finde noget, der ikke er for sveert, men igen heller ikke noget, der er for
nemt. Det der med lige at finde noget lige midt i, det ved jeg jo selv, det kan veere lidt
sveert.”

For disse elever bliver hgjskolerne et tilbud, hvor de pd samme tid er trygge og kan blive
udfordret. Flere af de elever, vi madte i forbindelse med skolebesggene, havde gaet pa an-
dre af de deltagende hgjskoler for, ligesom mange af disse skoler har stor tradition for, at
eleverne gar der mere end 18 eller 22 uger. Flere af hgjskolerne har elever pa STU-forlab,
som er forleb pa tre ar (se uddybende beskrivelse af STU-forleb i kapitel 11). En enkelt
skole har elever, der har gdet pa skolen i endnu leengere tid. Det viser, at hgjskolerne kan
meget inden for de geeldende rammer, men peger mdske ogsa pa, at der er et samfunds-
meessigt problem, hvor der ikke altid er relevante tilbud til borgere med funktionsnedseet-
telse og handicap.

Elevernes behov, skolernes indsats og stgttens stgrrelse

De foregaende kapitler har vist, at hgjskolerne i stor udstraekning har gje for elevernes be-
hov i den specifikke kontekst, som deres skole er. De er fleksible i deres indsatser og s&
gerne, at SPS-ordningen var endnu mere rummelig end den er. Dette kapitel har vist, at
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eleverne i hgj grad er tilfredse med den stotte de far pa hejskolerne. De foler, det giver dem
et godt hgjskoleophold, og for mange raekker forandringerne langt ud over selve opholdet.

Der er ingen tvivl om, at hgjskolerne giver deres elever gode og endda fremragende tilbud.
De far chancer og muligheder, som det er tvivlsomt, at de ville kunne fa i andre sammen-
haenge. Stotten opfylder saledes sit mal inden for den nuveerende skonomiske ramme for
ordningen. Det skal understreges, at der her primeert er tale om hjeelp til specialundervis-
ning og specialpaedagogiske indsatser, leerertimer og praktisk medhjeelp, da det har veeret
umuligt for os at fa et retvisende billede af brugen af tilskuddet til hjeelpemidler. Men vi
kan pege p4, at skolerne i hgj grad ser ud til selv at soge at skaffe de forngdne hjeelpemidler

til eleverne.

Derudover er det imidlertid neesten umuligt at vurdere ordningens skonomiske rimelig-
hed. Dels pa grund af sammenleaesningsprincippet og pa grund af store forskelle pa tveers af
skoler og elever.

Tredje og sidste del af rapporten behandler netop ordningens indlejrede dilemmaer og ud-

fordringer og vil deriblandt adressere ordningens gkonomiske incitamentsstrukturer, reg-
ler og rammer.
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DEL 3:

NUVARENDE DILEMMAER OG FREMTIDIGE
MODELLER
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Introduktion til del 3

Rapportens tredje og afsluttende del seetter fokus pa ordningens nuveerende udfordringer
og fremtidige modeller. Som introduktion praesenteres en opsummering af de eksisterende
brugeres gnsker til en fremtidig ordning pa omradet (kapitel 9). Derefter perspektiveres
der til lignende tilskudsordninger pa to udvalgte omrader: Efterskoleomradet og aftensko-
leomréddet (kapitel 10). Formalet med denne perspektiverende analyse er via en gennem-
gang af fordele og ulemper ved tilskudsordningerne pa disse omrader at hente inspiration
til fremtidige modeller for SPS-ordningen pa hgjskoleomrddet. Perspektiveringen efterfel-
ges af en beskrivelse af greensefladerne mellem SPS-ordningen og andre lovgivninger, som
er i spil for hejskolerne, nér det geelder arbejdet med elever med seerlige stottebehov (kapi-
tel 11).

Forud for preesentationen af mulige fremtidige modeller for SPS-tilskuddet giver kapitel 12
pa baggrund af analysens samlede resultater en gennemgang af de udfordringer, der kan
identificeres ved den nuveerende ordning i forhold til sammenheengen mellem regelgrund-
laget, administrationen af tilskuddet og dets anvendelse pa hejskolerne. Udfordringer, som
det kan veere vigtigt at tage hejde for, nar fremtidige modeller diskuteres.

Afslutningsvist praesenterer kapitel 13 en reekke eendringsforslag og mulige modeller for en
fremtidig udformning af SPS-ordningen pa hejskoleomradet. Kapitlet er opdelt i tre dele:
Andringsforslag, der vedrerer den fremtidige organisering af ordningen, eendringsmulig-
heder inden for lov og endelig eendringsforslag, der forudseetter loveendringer.

Ved en eventuel @endring af ordningen er der mange hensyn og behov, der ber tilgodeses.
De enkelte eendringsmuligheder/modeller praesenteres derfor i ssmmenheaeng med en dis-
kussion af fordele og ulemper. Ud over gennemgangen af disse i teksten, forefindes i bilag
3 en samlet skematisk oversigt over forventede konsekvenser for de enkelte eendringsmu-
ligheder.
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Kapitel 9: Hvis du fik frie haender...

"Forslag til forandringer? Altsa, vi vil jo ngdig have et andet system, end det vi har.”

Forstander, skole 2

I forbindelse med opstartsinterviewet om skolernes brug af SPS-ordningen blev alle infor-
manterne spurgt, hvordan ordningen skulle veere, hvis de fik frie heender. Det umiddelbare
svar var for rigtig mange, at de er meget glade for ordningen, som den er. Alligevel var der
dog visse eendringsforslag.

Forslagene afspejler skolernes erfaringer med ordningen og ofte deres tolkning af ordnin-
gen. Derfor kan det forekomme, at forslag allerede er mulige i den nuveerende ordning. Det
kan for eksempel veere i forbindelse med brugen af SPS2005. Det er dog medtaget her, da
det i de tilfeelde kan pege pa et behov for bedre kommunikation om mulighederne. Hojsko-
lernes aendringsforslag er koncentreret om fglgende fem temaer:

e IT og sagsbehandling

e Regler omkring ordningen
e Taksterne

e Ordningen generelt

e Andre @endringsforslag

IT og sagsbehandling

Tre hgjskoler neevner SPS2005 i deres eendringsforslag. Et bedre og mere tidssvarende IT-
system ville gore det lettere for skolerne bdde at komme i gang med at bruge ordningen og
at handtere den lobende administration af ordningen.

Fire skoler fremhzever et gnske om, at der bliver lavet vejledninger. Bade s& det bliver let-
tere at komme i gang med ordningen: "Hvordan kan man med fordel skrive en skoleudta-
lelse?” Men ogséd en uddybning af den eksisterende vejledning med eksempler.

To hgjskoler efterlyser, at eendringer i ordningen og i ansegningspraksis felges op af gode
vejledninger.

Derudover er der flere specifikke eendringsforslag:

”Vi kunne teenke os en kvittering pd ansegningerne. Man far ingen bekraeftelse pa, at
man har sggt, og det tager ofte lang tid, for man herer noget som helst. Sd en automatisk
genereret kvittering pd, at man har sggt, ville veere fint.”

Uddrag af resume af interview, skole 9
En anden skole vil gerne have statten udbetalt pr. elev (altsd pd CPR-nummer) i stedet for i

en ikke-specificeret ’klump’. Det ville gore det nemmere for dem at sammenholde deres an-
sogninger med den stotte, de far.
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Ifolge skolerne er sagsbehandlingstiden i STUK mellem en og tre médneder. Det er noget,
skolerne lever med, men en enkelt skole fremhzever, at en hurtigere sagsbehandling vil
vaere velkommen:

“Iseer i forbindelse med &rsskiftet ville det desuden veere dejligt at f& afgorelserne lidt
hurtigere.”

Uddrag af resume af interview, skole 9

Som tidligere neevnt oplever skoler med mange SPS-elever store udsving i deres gkonomi.
Det kan give lange perioder med manglende likviditet. En af skolerne foresldr, at denne
udfordring kan afhjeelpes med en vis form for forskudstilskud:

”Vi skal selvfelgelig dokumentere det bagefter, og hvis vi har faet for mange, sa skal de
betales tilbage og sddan noget. Men altsd et eller andet system, der lsbende kunne gore,
at vi ikke skal rende i banken og tigge om det ene eller andet.”

Forstander, skole 4

En skole giver udtryk for, at dokumentationsprocessen (til stk. 2) er sveer og ressourcekrae-
vende. De sa gerne en forenkling, men har ikke et konkret bud pa, hvordan det kan loses?®.

Endeligt foreslar en skole, at en mulighed kunne veere, at alle skal sgge allersidst i forlgbet.
Pa den méde ville det blive mere legitimt, at stottebehovet for eleverne kan variere i lobet
af hgjskoleopholdet, og belgbet ville blive mere praecist knyttet til ekstraudgifter.

Regler omkring ordningen

To af skolerne gnsker, at der blgdes op pa stk. 2-midlernes teette forbindelse til undervis-
ningen, og at midlerne ogsa kunne bruges til at stotte eleverne uden for selve undervisnin-
gen.

“Men jeg ville gnske, at vi kunne f4 lov at bruge de stottetimer - selvfolgelig i undervis-
ningen, fordi det er der, de skal have dem. Men ogsa til at sige ‘jamen [navn] skal have
fem timer om ugen’, men om hun skal have dem mandag, tirsdag, onsdag eller torsdag,
det er sddan set et spargsmal om, hvornar vi synes, behovet er der. Og kan vi bruge no-
gen af dem nar hun f.eks. har undervisning fra halv ni til halv fire. Kunne vi bare bruge
en time fra fire til fem pa at fa samlet op pa den undervisning, hun er gaet glip af i lobet
af dagen, fordi hun har forladt timerne, fordi hun ikke kunne vaere i det ikke ogsa. Altsa
lidt mere fleksibilitet i selve brugen af de timer, som vi far stillet til radighed - det kan du
jo gore med den almene specialundervisning, der kan vi bedre, men den der time-, og
det er den, der er sa vigtig, fordi det er der vi virkelig kan fale, det rykker ”

Forstander, skole 6

48 Denne udfordring har andre skoler til dels lost ved at have en fast ekstern ekspert, der kan beskrive ele-
vernes funktionsnedseettelse/udfordringer.
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En anden forstander sa gerne, at der generelt var feerre regler for, hvad de ma og ikke ma.
Mange af deres elever er for eksempel udfordret af, at de skal folge undervisningen mindst
21 timer om ugen.

“Hvis nu vi havde én [elev] i seks uger, der fik de der 30 timer [i stotte i alt], der skulle vi
selv finde ud af, "hvordan er det, vi vil optimere vedkomnes livskvalitet” eller hvad det
nu kan veere, i de uger der, pa baggrund af det. (...) Fordi man har jo i mange andre hen-
seender lovmeessig set gerne villet have, at vi skulle have frie rammer for alting, s hvor-
for ikke ogsa have det pa det omrade?”

Forstander, skole 7

“Men det vil give en mulighed for, at kunne veere rigtig meget pa i starten, hvor behovet
er storst og sa leere dem at fa noget ud af at ga pa hgjskole, sa de kommer ud som et mere
livsdueligt menneske i den anden ende.”

Viceforstander, skole 7

Begge skoler foreslar, at den sterre frihed kombineres med dokumentation fra skolen, men
at de gerne vil stad mere frit i forhold til at tilretteleegge indsatsen®.

En anden skole giver udtryk for, at idéen om samleesning har sveekket ordningen. Samlees-
ningen beskrives i vejledningen:

”Hyvis en skole har flere elever med svere handicap, der soges tilskud til, skal der i an-
segningen tages hejde for eventuelle samleeste timer.

Hvis man eksempelvis har to elever, der har behov for en stotteperson i undervisningen,
og de to elever gar pa samme hold, vil man ofte kunne lade stgttepersonen hjaelpe begge
elever pa samme tid. Hvis stettebehovet eksempelvis er 8 ugentlige timer, skal der sale-
des soges fire timer til hver elev.”

Kulturministeriet 2014b

Skolen peger p4d, at det kan vaere svert at mode flere elevers behov pd samme tid, hvilket
ofte resulterer i, at de som hgjskole bruger flere ressourcer pa eleverne, end de far stotte til:

”Vi giver flere timer, end vi far stotte til. Men altsd den der intensive tilgang til eleven,
hvor de har fuldstendig deres egen stotteleerer, var bedre, synes jeg.”
SPS- ansvarlig, skole 3
Det sidste @endringsforslag, som direkte vedrerer reglerne for ordningen, er i forbindelse
med ansggningsfristen for sommerkurser. Som neevnt i kapitel 5 er der ingen seerlige regler
for korte kurser, hvilket betyder, at der skal skaffes dokumentation og ansgges i lobet af en
uge. Denne skole foreslog derfor lidt lempeligere deadlines pa netop disse kurser.

49 Ser man pa andre skolers fortolkning af ordningen, ville mange af de tiltag, som de to forstandere en-
sker at veere friere til at gennemfgore, veere en del af praksis. Et eksempel er den ”for og efterundervis-
ning”, som andre skoler praktiserer. Igen er der altsa forskellige forstdelser af, hvordan ordningen kan
bruges.
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Taksterne

To skoler pegede specifikt pa problemstillinger omkring ordningens takster for stk. 1 og
stk. 2.

For den ene skole er det helt centralt, at man far fjernet det minimum pa fire-fem timer en
elev skal have brug for, for skolen kan sgge efter stk. 2:

"Det jeg vil sige i forhold til alt det der med selve systemet, det er det her med, at der
blev indfert med minimum fem timer. Altsd, det er vi superkritiske over for. Og det har
vi veeret hele tiden. Vi sagde det ogsa, da det blev justeret, altsa da det blev sat op. Min
bekymring var, at behovet ville stige.”

Forstander, skole 8

Skolen har dog ofte sggt lavere timeantal efter stk. 2 og fdet det bevilliget. S& i praksis kan
man gd under fire-fem timers graensen, men vejledningen seetter andre rammer.

Desuden peger skolen pa, at man overvejer at seette et loft pa 10-15 timer, som en enkelt
elev kan fa stotte til om ugen0. Et loft for stettetimer ville give nogle graenser for, hvad hej-
skolerne skal kunne rumme:

”Jeg er helt opmerksom pa det, der handler om rettigheder. Og det er faktisk det, jeg sy-
nes, er dilemmaet. Jeg synes, hvis man kun skulle kigge pa den del, der handler om hgj-
skoler, sa ville jeg i virkeligheden maske hellere have et loft. At man sagde, "der er et loft,
og man kan ikke fa mere end” - nu siger jeg bare - "15 timer om ugen’. Fordi vores filo-
sofi er jo, at s er man simpelthen ikke selvhjulpen nok til at kunne veere et ligeveerdigt
medlem af et hajskoleophold. Heller ikke i det sociale.”

Forstander, skole 8

Skolen peger desuden pd en model, hvor man kan skille de storste SPS-modtagere ud som
seerlige skoler og sa eventuelt give dem den nuverende takst, mens resten af skolerne
eventuelt kunne fa en lidt lavere takst.

En anden skole foreslar at mindske forskellen pa de to takster. Eventuelt ved at seette tak-
sten for stk. 1 op eller ved at indfere en tredje takst, der ligger et sted mellem de nuvee-
rende:

” Altsa, jeg har jo argumenteret for, ogsa over for [kulturministeriets repraesentant], at de
der to satser skulle neerme sig hinanden. Altsé jeg synes den 'svert handicappede’, det er
en god takst. Den kan vi veere taknemmelig over for. Men jeg synes, den almindelige er
for lav.”

Forstander, skole 4

%0 For nogen skoler har samleesning de facto betydet, at de oplever et loft. En anden skole neevner, at fuld
stotte er 15 timer. En tredje skole har faet at vide, at man max kan sgge 9 timer pr. elev.
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Ordningen generelt

En af hejskolerne ensker sig forst og fremmest ro omkring ordningen:

”Jeg kunne sa godt teenke mig, at vi far arbejdsro. Altsa, det her med, at vi har den her
oplevelse af, at hver gang der er gaet et halvt ar, s er der et eller andet rore i systemet,
og sa far vi at vide, at der snart er en undersggelse pa vej, et halvt ar efter sa kommer den
undersogelse, et halvt ar efter bliver dokumentationskravet sendret, sa bliver ordningen
lavet helt om. Det der med konstant at lave om - det ger, at vi bruger rigtig, rigtig meget
tid pa det.”

Forstander, skole 5

En anden skole ser et behov for, at det bliver mere legitimt at bruge ordningen. I den sam-
menheeng fremhaever de, at de ser det som en vigtig pointe, at dokumentationen for en
elevs funktionsnedseettelse kommer fra en uvildig ekspert uden tilknytning til skolerne.

For en skole, der har debatteret med STUK, hvilke funktionsnedseettelser der kan defineres
som veerende handicap, er det vigtigt, at der i ordningen er plads til elever med 'nye’” diag-

noser:

“"Men de synes jo, der er for lidt fokus pa de rigtige handicappede, som de siger, fordi det
jo var dem, som indtil for 20 ar siden var handicappede. Men det spektrum er blevet
mere og mere udviklet i et moderne samfund med diagnoser og stress og ensomhed og
depression og alle de her ting.”

Forstander, skole 4

En skole foreslar, at der bliver afsat midler til en handicapkyndig radgiver, som brugerne
af ordningen kan sgge rad og vejledning hos. Deres erfaring er, at de ofte moder nye slags
funktionsnedseettelser og handicap. I den forbindelse kunne det veere gavnligt at f& nogle
rad om, hvilke behov en sddan elev kan have, hvordan det kan passes ind i hgjskolelivet,
og hvad det ville veere passende at sgge.

En vigtig pointe er, at det skal veere en sagkyndig, der ogsa kender hgjskolelivet og SPS-
ordningen. Der blev peget pd, at en sddan person eventuelt kunne veere placeret pa Egmont
Hajskolen, som er en af de skoler med sterst erfaring pa omradet:

”Og sa ringede vi ind til ordningen og spurgte: "Hvad skal vi stille op med det?” Og sa
sagde de: 'Det ved vi ikke. I ma prove at soge.” (...) Og der synes jeg, at vi er lidt pa den.
Altsa, fordi - hvornar kan vi afvise? Og det er hele det der rettighedsfelt, ikke? Det
kunne veere rigtig dejligt at have en, man kunne ringe til og sperge 'nu star vi med det
her, vi ved ikke, hvad vi skal gere’. Og vi ringede og snakkede med Egmont Hgjskolen -
faktisk kunne jeg anbefale, at den person maske sad pa Egmont Hejskolen, for de ved
faktisk noget om de forskellige handicapgrupper. Teenk nu, hvis vi kunne have sidan en
vi kunne sporge: "Hvad er jeres vurdering, er det her realistisk, kan vi binde an med
det?”

Forstander, skole 8
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En skole, der har mange elever, der har brug for hjeelpemidler, transportmuligheder og
seerlige faciliteter for at kunne give eleverne et reelt hgjskoleophold, vurderer, at det for
dem ville veere en fordel, hvis de fik midler, der pa legitim vis kunne bruges til forbedring
og vedligehold af de fysiske rammer:

Viceforstander, skole 2: “Sa ud over ideen med at give det bade til undervisningen og til
peedagogisk tilrettelagt samveer, sa kan man sige, at hvis et sted som os ogsa bruger de
der materielle ting, sa synes jeg, man skulle fastseette en ramme til det. (...) Det ville veere
nemmere for os at skrive og teelle, hvis vi vidste, at her var undervisningen, her er sam-
vaeret, og her er en lille pose penge til eldore.”

Interviewer: ” Altsa, I vil hellere have det adskilt mellem undervisningen og samveer?”

Viceforstander, skole 2: “Nej nej, de to ting kan man godt leegge sammen. Jeg synes
gerne, man ma seette navne pd. Men jeg tror godt, jeg kunne gnske mig, at vi sa alligevel
fik en lille portion, som var materielt bestemt.”>!

Andet

En enkelt skole peger p4, at hgjskolelovens krav om, at alle elever skal deltage i mindst 21
undervisningstimer om ugen, for dem at se modvirker malseetningen om, at hejskolerne
skal veere abne for alle. Deres gnske er, at der kunne veere en undtagelse for nogle af deres
SPS-elever i starten af hajskoleopholdet:

Forstander, skole 7: ” At der ikke behgvede at veere et krav pa 21 timer. At der pa den
made ogsa blevet taget hensyn til dem. S det maske var 15 timer, de skulle fglge. Og s&
kunne man jo beslutte, at meningen var, at man arbejder ud fra, at de kunne na op pa de
21 timer. Det kunne jeg godt teenke mig, at der var mere lovlighed i.”

(...)

”Og stadigveek ud fra at hgjskolen skal vaere aben for alle. For det er ikke alle, der kan
honorere de 21 timer fra starten af. Det er stramt for mange, hvis du har siddet hjemme
hos dig selv i mange ar uden at have veeret sammen med andre mennesker.”

Viceforstander, skole 7: "Nogen kommer jo vitterligt fra sofaen.”

Forstander, skole 7: “Ja, det er der rigtig mange af dem, der gor.”

51 Skolen har tydeliggjort deres brug af midlerne i deres arsberetning ved at understrege de forskellige ele-
menter, der er essentielle for deres specialpeedagogiske undervisning: ”[Hgjskolens navn]s inkluderende
specialpaedagogiske arbejde omfatter undervisning, treening, instruktion og vejledning, kersel med og
vedligehold af mere end 14 liftbusser, reparation og vedligehold af hjeelpemidler samt praktisk og person-
lig hjeelp. Ogséa administrativt har hgjskolen en reekke opgaver, som er afledt af elevernes kognitive handi-
cap, f.eks. peedagogisk treening og stotte til styring af elevernes privatekonomi.” (Hgjskolens &rsregnskab
2016, 1)
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SPS-ansvarlig, skole 7: “Og for eksempel, hvis du skal have pension i dag, ma du ikke
kunne arbejde en halv time om ugen. Og derfra skal du sa komme pa hgjskole og have
mindst 21 timer. Det heenger ikke sammen.”>?

Det sidste eendringsforslag, der skal neevnes her, er en skole, der gennem lang tid har haft
sd mange elever med behov for hjemmehjeelp, at deres hjemkommune ikke kunne aftholde
udgifterne til al hjemmehjeelpen ("'Sommerhus-ordningen’). Siden 1983 har de derfor haft
en saerordning, hvor Socialministeriet star for en arlig bevilling til at deekke udgifterne til
hjemmehjeelp. Midlerne fra aftalen sldr imidlertid langt fra til:

”Vi far til syv arsveerk, 1,8 mio. om &ret, og det er halvdelen af det, vi bruger (...) Proble-
met er, at det belgb har ikke veeret reguleret siden 2001.”53

Forstander, skole 2

Skolen kunne derfor enske sig, at belgbet blev tilpasset det faktiske behov, som skolens ele-
ver har for hjemmehjeelp.

52 En anden skole, som oplever samme problemstilling, mener, at de har en forstaelse med Kulturministe-
riet om, at sa leenge der arbejdes frem mod et fuldt skema, er det acceptabelt.
53 Bekreeftes af belgb i finanslovsbevillinger fra 2001 og frem.
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Kapitel 10: Sammenlignende perspektivering til lignende
omrader

Kulturministeriet har som en del af evalueringen gnsket en sammenligning af SPS-tilskuds-
strukturen pa hejskoleomradet med specialtilskudsstrukturen pa lignende omrdder. Da
hgjskolerne har redder bade i det brede folkeoplysningsomrade og i den frie kostskoletra-
dition, bliver der foretaget sammenligninger til begge disse omrader.

Pa grund af hgjskolernes status som kostskoler er bdde undervisning og evrigt samveer vae-
sentlige dele af et hojskoleophold. Derfor er det relevant at belyse, hvordan SPS-tilskuds-
reglerne er udformet i lignende skoleformer. Efterskolerne er serligt interessante, da de
tidligere har hert under samme lovgivning som hgjskolerne og derfor indtil for nyligt
havde en specialtilskudsstruktur, der lignede de geeldende regler pa hgjskoleomradet. Pr.
1. august 2016 tradte en ny tilskudsmodel i kraft, som geelder for efterskolerne og de frie
fagskoler>4. Derfor vil der som det ene sammenligningsgrundlag veere fokus pa efterskole-
omradet.

Ud over efterskoleomradet vil ogsa handicapundervisningen pa aftenskoleomradet blive
inddraget i perspektiveringen. Omrddet er interessant, da der her er betydeligt mere frie
rammer for anvendelsen af handicaptilskuddet end pa hejskoleomradet. Samtidig har om-
radet det til feelles med hgjskolerne, at det er et tilbud, som kursisterne deltager i pa frivil-
lig basis uden for det formelle uddannelsessystem.

Den perspektiverende analyse vil omfatte en kort gennemgang af hovedtreek i lovgivnin-
gen og karakteren af de seerlige tilskud pa de respektive omrader. Efterfolgende vil styrker
og svagheder ved de respektive modeller blive diskuteret - blandt andet pa baggrund af
interviews med repreesentanter fra de respektive omrader. Der er foretaget interviews med
repreesentanter fra henholdsvis Efterskoleforeningen og Oplysningsforbundenes Feellesrdd
samt repreesentanter fra to efterskoler og to aftenskoler.

Det skal understreges, at der ikke er tale om en tilbundsgaende analyse, men udelukkende
et indblik i de respektive ordninger, som kan inspirere til det videre arbejde med en even-
tuel eendring af SPS-ordningen pa hgjskoleomradet. Da SPS-ordningen pa efterskoleomra-
det har flest lighedstreek med ordningen pa hejskoleomradet, vil denne del fylde mest i
analysen, mens analysen af aftenskoleomrédet i hgjere grad vil blive inddraget i forbin-
delse med en mere principiel og overordnet diskussion af regler og dokumentationskrav i
forbindelse med seerlige tilskud.

54 De frie fagskoler i deres nuvaerende form er en ny konstruktion (loveendring tradt i kraft 1. januar 2015),
som udspringer af de tidligere husholdnings- og handarbejdsskoler. Da mange af disse skoler derfor befin-
der sig i en omstillingsproces, er det valgt ikke at fokusere pa de frie fagskoler i perspektiveringen.
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SPS-tilskud pa efterskoleomradet

Frem til 2014 herte efterskolerne og hgjskolerne under den samme lovgivning (lov om fol-
kehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler). Derfor er den tidligere
SPS-ordning pa efterskoleomradet stort set identisk med den nuveerende ordning pa hej-
skoleomradet - bortset fra de preeciseringer, der kom i forbindelse med den nye hgjskole-
lov, bekendtgorelsen og vejledningen i 2014. Derudover adskiller de to omradder sig fra hin-
anden ved, at timetaksterne pa efterskolerne har veeret betydeligt lavere end pa hgjskole-
omradet, mens taksten til specialundervisning har veret lidt hgjere. Det skyldes at tak-
sterne var beregnet pd en anden mdde, end det er tilfeeldet pa hejskoleomradet i dag, hvor
samveeret er indregnet i taksten for leerertimer>s.

Den 1. august 2016 tradte en helt ny ordning i kraft pd efterskoleomradet, hvor man i for-
hold til tilskuddet til elever med sveere handicap gik veek fra den timebaserede model og
over til et takstsystem5°.

En vaesentlig forskel pd de to omrdder er, at efterskolerne tilhgrer det formelle uddannel-
sessystem, mens det ikke er tilfeeldet for hejskolerne. En anden vigtig forskel mellem efter-
skolerne og hgjskolerne er, at hgjskolerne pr. definition skal veere for abne for alle (§ 13, stk.
2 i hojskoleloven), mens det pa efterskoleomradet er muligt at lave specialefterskoler, der
er godkendt med et samlet seerligt undervisningstilbud, hvor undervisningen og opholdet
er tilpasset elever med seerlige behov. Ved starten af skoledret 2016/17 var der i alt 245 ef-
terskoler - heraf 38 specialefterskoler. Specialefterskolerne omfatter 20 ordblindeefterskoler
og 18 efterskoler for elever med seerlige behov (Bjerring 2016).

Da den nye SPS-ordning blev indfert, blev der lavet to forskellige modeller for hhv. almene
efterskoler og specialefterskoler, begge baseret pa takstsystemer.

Pa almenomradet er der mulighed for at sgge inklusionstakst til elever med et fagligt stot-
tebehov under ni timer ugentligt?”. Denne takst kraever alene en inklusionsplan, hvor sko-
len redegpr for indsatsen. Planen skal underskrives af skolen og forzeldrene. For elever
med behov for specialundervisning svarende til et stottebehov pa mindst ni timer ugentligt
kan der sgges en specialundervisningstakst til specialundervisning og anden specialpaeda-
gogisk bistand. Her er der krav om ekstern dokumentation i form af en PPR-udtalelse (Pee-
dagogisk Psykologisk Radgivning), en plan for indsatsen samt foreeldreunderskrift. I mod-
setning til tidligere skal dokumentationen ikke indsendes til STUK. I forbindelse med den
arlige revision tjekker revisor, at dokumentationen er pa skolen ligesom skolen til enhver
tid skal kunne fremvise dokumentationen ved et eventuelt tilsyn.

5 ] 2013 var taksten til specialundervisning pa 607,28 kr. pr. kursusuge pa efterskolerne, mens den var pa
560,75 kr. pa hgjskolerne. Taksten til leerertimer pa efterskolerne var 214,10 kr. (men med mulighed for at
soge forberedelsestid 1:1.) og 908,24 pa hejskolerne. Timetaksten til praktisk medhjeelp var pa 132,82 pa
efterskolerne og 132,82 pa hgjskolerne (Epinion 2013 og Finanslovsdatabasen).

5 Regelseettet vedrerende inklusionstaksten tradte dog allerede i kraft fra finansaret 2014 (Undervisnings-
ministeriet 2013).

57 Pa det frie grundskoleomrade blev inklusionstilskuddet fordelt fladt ud pa alle friskoler, mens der pa
efterskoleomradet blev bevaret et system, hvor tilskuddet fordeles pa baggrund af elevgruppens behov.
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Specialefterskoler, der er godkendt med et samlet seerligt undervisningstilbud, far automa-
tisk en grundtakst til alle deres elever. Derudover kan de sgge tilleegstakst 1 til elever med
et stottebehov pa mindst ni timer ugentligt eller tilleegstakst 2 til elever med et seerligt om-
fattende stottebehov. Bade tilleegstakst 1 og 2 kraever PPR-udtalelse, der anbefaler stotten.

Den tidligere mulighed for praktisk medhjeelp er holdt uden for takstsystemet og er fortsat
i ueendret form, dog nu under betegnelsen personlig assistance, som er det udtryk, der be-
nyttes i retningslinjerne i andre skoleformer - eksempelvis i folkeskoleloven. Ogsd mulig-
heden for tilskud til hjeelpemidler er fortsat i ueendret form, men med en lidt anden beteg-
nelse: “Tilskud til hjeelpemidler til elever i tilfeelde, hvor der er et seerligt behov herfor”.
Bade tilskud til personlig assistance og til hjeelpemidler kraever udtalelse fra PPR eller an-
den fagkyndig person. Hjeelpemidler til ordblinde kan sgges med ministeriets ordblinde-
test som dokumentation.

En vaesentlig eendring er derudover, at der til forskel fra tidligere nu er tale om en lukket
pulje. Tidligere blev rammen ligesom pa hegjskoleomradet tilpasset efter de faktisk ydede
tilskud. Nu fastseettes taksterne med udgangspunkt i puljens sterrelse (der er lukket og
alene prisreguleres) og aktiviteten. Det betyder, at taksterne falder, safremt der bliver sogt
til flere elever end tidligere.

Tabel 10 giver et overblik over den nuveerende SPS-ordning pa efterskoleomradet, som
tradte i kraft pr. 1. januar 2016.
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Tabel 10: Overblik over SPS-ordningen pa efterskoleomradet

Almene efterskoler

Inklusionstilskud til elever med stgttebehov under ni ti-
mer ugentligt.

Specialefterskoler

Alle elever pa specialefterskoler far grundtakst
uden dokumentation, fordi skolerne er godkendt

som et samlet seerligt tilbud. Skal ikke have nogen

Krav: Inklusionsplan. Dokumentationen skal opbevares plan.

pa skolen.
Tillaegstakst 1 for elever med behov for stgtte i

Indberetning efter afslutning af skolearet bruges som mindst ni timer ugentligt

grundlag for naeste finansars tilskudstildeling.

Tillegstakst 2 for elever med behov for stptte i
mindst ni timer ugentligt samt med saerligt omfat-
tende stgttebehov, hvilket er uddybet i vejlednin-
gen til PPR. Det omfatter elever, som tidligere har
gaet i tilbud for bgrn med de mest vidtgaende stgt-
tebehov — typisk med meget lav klassekvotient.

Specialundervisningstilskud til elever med stgttebehov
pa mindst ni timer ugentligt.

Krav: Udtalelse fra PPR, plan for indsats og foraeldreun-
derskrift. Dokumentationen skal opbevares pa skolen.

"Elever, der har et seerligt omfattende stgttebehov
kan f.eks. veere elever med psykisk udviklingshaem-
ning i form af IQ under 50 svarende til moderat til
svaer udviklingsheemning, elever med svaere kom-
munikationsvanskeligheder, sa der f.eks. anvendes
tegn til tale, eller elever med svaer, gennemgri-
bende udviklingsforstyrrelse”

Indberetning efter afslutning af skolearet bruges som
grundlag for naeste finansars tilskudstildeling.

Man skal ikke opggre praecist timetal — men der skal
ydes mindst ni timer ugentligt.

Personlig assistance: Timebaseret tilskud til den enkelte elev
PPR eller anden fagkyndig person skal lave udtalelse for elever med behov for personlig assistance

Det tidligere tilskud til hjeelpemidler til elever med svaere handicap har eendret navn til tilskud til hjeelpemidler
til elever i tilfeelde, hvor der er et saerligt behov herfor. Der aendres i gvrigt ikke i tidligere regler. PPR skal fort-
sat, nar det er relevant, lave udtalelser for elever med behov for hjelpemidler.

Kilde: Lovdokumenter samt Epinion 2013

I det nye system indberetter skolerne hvert ar efter skoledrets afslutning antallet af elever
pa de respektive takster i skoledret. Disse indberetninger bliver brugt som grundlag for be-
regningen af neeste finansars tilskud. Efterskolerne ved saledes pd forhand, hvor mange
midler de har til rddighed for det kommende finansar.

Baggrunden for eendringerne af SPS-tilskuddet var blandt andet den nye specialundervis-
ningslov i folkeskolen, som indebar, at decideret specialundervisning kreever et stottebe-
hov pd mindst ni timer ugentligt, mens elever med et stgttebehov pa under ni timer skulle
inkluderes i den almene undervisning. Derfor var det ikke leengere muligt for efterskolerne
at f& PPR-udtalelser pa efterskoleelever med et stottebehov pa under ni timer om ugen,
som ellers tidligere var praksis, hvilket forst og fremmest forte til indferelse af inklusion-
staksten. Derudover var der et gnske fra ministeriets side om at forenkle omradet, da seer-
ligt administrationen af tilskuddet til leerertimer var bade tidskreevende og vanskeligt, hvil-
ket forte til en storre revision af hele ordningen8.

%8 Kilde: Interview af specialkonsulent i Efterskoleforeningen/tidligere fuldmeegtig i STUK samt Epinion
2013.
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Fordele og ulemper ved den tidligere og nuveerende model

I det folgende vil der blive set naeermere pa de oplevede fordele og ulemper ved bade den
nuverende og tidligere model. Der vil blive inddraget resultater fra en analyse af ordnin-
gen, som blev foretaget af Epinion forud for loveendringen (Epinion 2013) samt data fra
perspektiverende interviews med repraesentanter fra Efterskoleforeningen og to efterskoler
om de forelgbige erfaringer med en nye ordning.

Forud for eendringen af SPS-tilskudsmodellen var der pa efterskoleomradet generelt relativ
stor tilfredshed med den daveerende timebaserede ordning, som pa mange mader mindede
om den nuvarende ordning pa hgjskoleomradet. De oplevede udfordringer med ordnin-
gen koncentrerede sig iseer om de administrative krav og i nogen grad PPR’s rolle, hvor
udfordringen var, at PPR ikke altid havde tilstreekkeligt kendskab til kostskoleformen og
de enkelte skolers tilbud (Epinion 2013). Men overordnet var der generel tilfredshed med
ordningen, ligesom denne analyse har vist er tilfeeldet pa hejskoleomradet. Heller ikke pa
efterskoleomradet blev eendringen iveerksat som folge af et oplevet behov hos skolerne
selv.

Epinions rapport viser, at de oplevede styrker ved den tidligere model i seerlig grad var
knyttet til muligheden for at tage udgangspunkt i den enkelte elevs forudseetninger og be-
hov, hvilket blev oplevet som veaesentligt pa grund af varierende stottebehov.

Pa trods af den generelle tilfredshed med den tidligere model er oplevelsen hos Efterskole-
foreningen i dag, at de fleste efterskoler efterfglgende har taget godt imod den nye ord-
ning. Bade fordi den administrative del er lettet, og fordi den nye model giver storre frihed,
hvilket passer godt til skoleformen:

“Men de kan ogsa blive brugt lidt mere frit - i princippet, hvis der er penge til overs. kan
du jo ogsa bruge dem i samveersdelen. For der kan godt vere penge til overs, nar det er
et takstsystem. Og det kunne man jo ikke i gamle dage, og det var noget af det, skolerne
syntes var sveert: ‘Jamen, undervisning og samveer heenger jo sammen’, og det geor det jo
ogsa pa hgjskolerne. "Vi kan ikke skille det ad.” “Ej, men I bliver ngdt til at prove, for sé-
dan er systemet nemlig’. Sa jeg oplever helt klart, at vores skoler er overvejende posi-
tive.”

Specialkonsulent Efterskoleforeningen/tidligere fuldmaegtig i STUK

En anden fordel ved den nye model er ifglge konsulenten, at der er storre skonomisk gen-
nemsigtighed for skolerne, da de pa forhdnd ved, hvor mange midler de har til radighed i
det efterfolgende ar:

”Skolerne indberetter lige som de almene efterskoler [ved arets slutning], og s& ved de jo
preecist, hvad de har. Og sa skal de jo lave skole for det. S der har vi jo ogsa faet den

vendt rundt: "Nu far I de her penge, og sa skal I lave god skole for det.

Specialkonsulent Efterskoleforeningen/tidligere fuldmaegtig i STUK
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En ulempe ved den nye model er, ifolge konsulenten fra Efterskoleforeningen, at der er tale
om en lukket pulje, hvilket betyder, at eventuelle nye skoler med elever med et stort statte-
behov vil medfere et fald i taksten. Derudover rammer takstmodellen hardest pa de efter-
skoler, der har elever med det mest omfattende stottebehov, da taksten er baseret pa det
gennemsnitlige stattebehov:

"De [skoler, der mister stattekroner] skal jo ind og teenke anderledes. Jeg tror, at de sko-
ler stadigvaek kommer til at lave en rigtig god skole. De har méske haft mulighed for at
lave et rigtig leekkert tilbud med en god leererdeekning. Nu skal de lave det med en knap
sa god leererdeekning. Og det tror jeg egentlig, at deres elever nok skal klare. Men igen - i
gamle dage kunne eleverne jo have et hvilket som helst behov, nu er det enten ren
grundtakst eller tilleegstakst 1 eller 2. S& nu findes de kun i tre grupper. Og det ger jo, at
hvis du har de tunge specialundervisningselever, sa er det selvfglgelig sveerere at lave
skole, end hvis du har de lette specialundervisningselever.”

Specialkonsulent Efterskoleforeningen/tidligere fuldmaegtig i STUK

De efterskoler (en almen efterskole og en specialefterskole), der er interviewet i forbindelse
med underspgelsen, er begge karakteriseret ved at have elever med et omfattende stottebe-
hov og er derved blevet gkonomisk ramt af eendringerne. Det afspejler sig naturligt i deres

holdninger til den nye model. Ikke desto mindre er deres perspektiver seerligt vigtige for at
fa indsigt i, hvilke potentielle udfordringer der kan veere ved en takstbaseret model, og

som ogsa kan forventes at veere aktuel for en eventuel lignende situation pa hejskoleomra-
det.

Efterskolernes oplevede ulemper ved den nye ordning

Nér det geelder udfordringer ved den nye ordning, leegger begge de interviewede skoler
ikke overraskende vaegt pa de negative skonomiske konsekvenser, hvor de har mistet i om-
egnen af 1 mio. kr., nar der ses bort fra overgangsordningen. Ud over de umiddelbare gko-
nomiske konsekvenser, som den nye ordning allerede har medfert, er der en frygt for, hvad
det betyder, at der nu er tale om en lukket pulje:

”Sa hvis der nu kommer fire andre efterskoler ligesom vores, og man ikke udvider stot-
ten, sé vil vi jo, hvis tilskuddet falder, sé vil der veere nogen, vi er nedt til at sige nej til,
hvis vi skal have skolen til at lsbe rundt, fordi stattebehovet ville veere for stort i forhold
til den gkonomiske ramme, vi bliver givet.”

Forstander, efterskole 1

Begge skoler har elever med et omfattende stottebehov og har derfor faet stotte til mange
timer pr. elev i den tidligere ordning:
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"I gamle dage, der gik vi fra ti og helt op til 15 eller 18 timer pr. elev. Og det er jo heller
ikke tilfeeldigt, at der er nogle elever, som der bliver vurderet mere stottekreevende end
andre. Og det betyder ogsa, at vi har en lille smule mindre fornemmelse af, hvad vi gar
ind til, for der er markant forskel pd, om det er en elev, der har behov for ni timer eller
en, der har behov for 15. Og det betyder, at det bliver mere jeevnet ud, og det er sveerere
for os at gennemskue, men det betyder ogsa det helt kedelige, at vi mister omkring
800.000 kr. om &ret.”

SPS-koordinator, efterskole 2

Det store timetal heenger sammen med, at efterskolen tidligere havde en aftale med mini-
steriet om, at de kunne bruge dele af specialundervisningsmidlerne til undervisningsforbe-
redende indsatser:

”Der har vi faktisk faet velsignelse fra Undervisningsministeriet til, at de specialunder-
visningsmidler, der egentlig skulle ligge i undervisningstiden, at vi ogsa kunne anvende
dem i fritiden, fordi fritidsdelen er en meget stor del af at fungere i det gruppearbejde,

der er i undervisningen.”

SPS-koordinator, efterskole 2

Denne seerlige aftale heenger sammen med, at efterskolen har en helt seerlig undervisnings-
form bygget op omkring rollespil. Denne undervisningsform kombineret med, at skolens
SPS-elever blandt andet omfatter unge med diagnoser inden for autismespektret, nedven-
digger en seerlig indsats i fritiden for at sikre, at eleverne er undervisningsparate. Eftersko-
len har dermed allerede under den gamle ordning anvendt midlerne relativt frit.

Pa grund af den nye ordning seger efterskolen nu i stedet kommunale midler til fritidsde-
len i form af tre timers fritidsstette pr. elev, sa de fortsat har mulighed for at have forbere-
dende og efterbehandlende samtaler med eleverne.

"Derfor sidder jeg nu og seger stotte-kontakttid i kommunerne til neeste ar, sadan at vi
kan blive ved med at stotte i fritiden og blive ved med at kunne levere det tilbud, som vi
faktisk har faet et rigtig godt ry for at kunne levere. Og det giver rigtig meget ekstra ar-
bejde. Og det, der generer mig mest, er, at der er forskel pa - afthengig af hvilken kom-
mune man kommer fra - om man kan £ tildelt stotte-kontakttid. Der er nogle kommu-
ner, der er totalt rigide, og nogle der er meget large. Men det kan jo faktisk betyde, om vi

kan optage en elev eller ej, og det giver jo en skeevvridning, som jeg synes er dybt urime-
lig.

”

”Sa hvis nu kommunerne bare kunne smide en sjat penge i retningen af staten for at
deekke eventuelle sociale stotteting, ikke. Sadan at det hele bare kunne komme fra én
kasse. Sa ville jeg vaere lykkelig”

SPS-koordinater, efterskole 2

I princippet er den nye praksis i god overensstemmelse med den lovmeessige ansvarsforde-
ling mellem stat og kommuner, men det er samtidig et godt eksempel pd, at denne sektor-
ansvarlighed - ogsa pa efterskoleomradet - giver store udfordringer i forhold til kostskole-
formen. Ikke mindst fordi der er store forskelle pd tveers af kommuner i forhold til, om de
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vil stette elever pd efterskoleophold, hvilket i praksis - i hvert fald pa den ene efterskole -
kan have betydning for, om eleven bliver optaget eller ej. Ogsa den anden efterskole ople-
ver udfordringer pa omradet - bdde i forhold til fritidsstette og i forhold til seerlige hjeelpe-
midler. En udfordring ved den kommunale fritidsstette er desuden, at der er mange doku-
mentationskrav forbundet med den:

“Der er sa et keempe dokumentationskrav fra kommunen, i forhold til at vi skal beskrive
helt specifikt neermest, hvad hvert minut af denne her stgtte gar til.”

Forstander, efterskole 1

Seerligt den ene efterskole leegger derudover vaegt pd, at det kan vaere vanskeligt at skelne
mellem taksterne. Det geelder ikke mindst i forhold til afgerelsen af, hvornar en elev er be-
rettiget til tilleegstakst 2 pa specialomradet. Denne takst er kun til elever med et seerligt om-
fattende stottebehov, men betydeligt flere elever end forst antaget har faet bevilget taksten:

”Nar nu man har en ramme, der hedder over ni timer, s er det tilleegstakst 1. Men hvad
er det sa helt preecist, der gor, at man skal have tilleegstakst 2. Og det ved jeg, at eftersko-
leforeningen har bokset rigtig meget med, og vi har veeret inde over i forhold til nogle
formuleringer og sa videre Og der er nok ikke ramt plet i forste omgang. (...) Hvis inten-
tionen har veeret at ramme cirka 100 elever, og det viser sig, at der er 300 nu - jeg vil tro,
der er cirka 250-300 nu - sa har det jo ikke vaeret tydeligt nok.”

Forstander, efterskole 1

Udfordringerne med at definere taksterne opleves ogsa hos specialkonsulenten i Eftersko-
leforeningen. Blandt andet fordi PPR fra folkeskoleomradet er bekendt med at vurdere
stottebehovet over og under ni timer, mens tilleegstakst 2 er et helt nyt begreb, som er "op-
fundet’ til specialefterskolerne®. Ifglge forstanderen pa den ene efterskole kan de gkonomi-
ske incitamenter til at soge en hgjere takst derudover skabe nogle etiske dilemmaer:

”Det der er problemet - eller udfordringen - det er, at der sa er en masse af de andre sko-
ler, som ogsé har nogle, der bliver betegnet som tilleegstakst 2, og det gor de sikkert med
rette. Det er ikke fordi, jeg siger, at der er nogen, som gor noget andet, men det kan skabe
et etisk dilemma, at man sidder pa sin egen skole med en forretning, der skal lobe rundt
og se, at der er forskel pa, om det er tilleegstakst 1 eller 2. Og det kan ogsé veere sveert at
skenne, om det er tilleegstakst 1 eller 2, synes jeg. Sa det er en udfordring.”

Forstander, efterskole 1

Forstanderen opfordrer derfor til, at afgreensningen mellem de respektive takster formule-
res mere tydeligt, end det er tilfeeldet i dag:

% Kilde: Interview af specialkonsulent i Efterskoleforeningen/tidligere fuldmeegtig i STUK.
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”5a i virkeligheden det man skulle gore, synes jeg, det var, at man skal finde ud af det
der forhold, der er mellem tilleegstakst 1 og 2 og i virkeligheden ogsa mellem grundtakst
og tilleegstakst 1, altsd de formuleringer, der gor, at man skal placere eleverne i én af de
tre takster, er de skarpe nok?”

Forstander, efterskole 1

Endelig kan det veere en udfordring ved den nye ordning, at man ikke nedvendigvis ram-
mer de elever, der har behovet, hvis elevsammensatningen sendrer sig over tid, da man
modtager stotten baseret pa antallet af elever med stottebehov i de foregdende ar:

“Problemet er bare, at man kan ende med et system, hvor de penge, man bevilliger til
specialundervisning, faktisk ikke kommer de rigtige elever til gode. Fordi hvis vi nu, som
vi f.eks. snakkede om fer, taber 20 elever hen over aret, sa har vi faet det, og sa aret efter
far vi for 20 elever mindre, men maske har vi 20 elever mere. S det er i hvert fald en sar-
barhed, der kan vaere. Nu har vi ikke sa store udsving overhovedet, men hvis man nu er
en skole, der har veeret i knee, og man har 30 elever, men rigtig gerne vil op pa 60 igen. Sa
kan man godt komme i knibe i forhold til at fa det til at lobe rundt, teenker jeg.”

Forstander, efterskole 1

Relateret til dette ensker den anden efterskole sig tilbage til muligheden for en mere indivi-
duel vurdering af eleverne:

”Og der kan man selvfelgelig godt argumentere for, at den her ordning, hvor alle elever
far det samme - er lige. Men nar man behandler alle bern ens, sa er der nogen, der bliver
forfordelt. Sa det synes jeg egentlig er forkert. Jeg synes, at det skulle veere mere indivi-
duelt baseret.”

SPS-koordinator, efterskole 2

Netop udgangspunktet i den enkelte elevs forudseetninger og behov blev ogsa fremheevet
som en af styrkerne ved den timebaserede model i Epinions rapport, hvor argumentet var,
at der er meget store forskelle i elevernes stottebehov (Epinion 2013, 128 ff.).

Oplevede fordele ved den nye model

Pa den ene efterskole har SPS-koordinatoren sveert ved at f& gje pa fordelene ved den nye
model. Eneste umiddelbare fordel er, at det er lettere for sekreteeren, at der ikke leengere
skal sendes ansggninger ind til ministeriet (SPS-koordinator, efterskole 2).

Den administrative lettelse opleves ogsd som en fordel pa den anden efterskole. De har
ikke eendret deres dokumentationspraksis, da det er en vigtig del af deres peedagogiske ar-
bejde, men det har veeret en lettelse ikke at skulle sende det hele ind til ministeriet:

” Altsa, sadan rent administrativt er det en stor befrielse, at vi ikke skal sende det hele
omkring ministeriet. Det har ikke sendret noget i vores dokumentationspraksis her, fordi
det er jo ogsa en del af det, der sikrer, at vi har en paeedagogisk kvalitet, og at vi alle sam-
men kan orientere os i, hvordan vi arbejder med den enkelte unge. Der er jo mange lee-
rere ind over, sa det kan veere fordelagtigt, at man kan ga ind og se: ‘Jamen i dansk, der
arbejder de med det der, og i linjefag er der nogle af de samme problematikker, eller
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hvad det kan veere’. Men det var et stort arbejde for at sidde og seette de her forskellige
ting sammen og omslag afsted. Forst til PPR og sa tilbage igen og sa til ministeriet. Sa ad-
ministrativt synes jeg, at det er blevet noget nemmere.”

Forstander, efterskole 1

En anden fordel, som understreges af den ene efterskole, er, at det giver en budgetmeessig
sikkerhed at vide pa forhand, hvordan gkonomien for det efterfelgende skolear ser ud:

”Sa det elevindtag, vi har i 16/17, det far vi penge for i 2018. Budgetteknisk, nar man sid-
der og kigger pa det, er det faktisk i virkeligheden noget nemmere, og du ved praecis -
eller det regner jeg da med, at vi far at vide inden 1. januar - hvad vi har at drive skole
for. S& pad den made kan der veere en sterre sikkerhed i at drive skole.”

Forstander, efterskole 1

Den anden efterskole har ifglge SPS-koordinatoren altid haft overblik over elevernes statte-
behov i god tid og oplever derfor ikke det ovenstaende som en fordel, der er serlig for den
nye model:

"Det er jo neesten et ar inden skoledret starter, sa vi ved jo preecis, hvor meget vi har at
gore med i og med, at de skal levere en PPV (udtalelse fra PPR), inden vi kan tilbyde
dem en plads.”

SPS-koordinator, efterskole 2

Adspurgt om, hvorvidt den nye ordning giver skolerne en storre frihed i anvendelsen af
midlerne, er opfattelsen hos den ene skole, at den storre frihed ikke har aendret noget i sko-
lens praksis, men at det har betydet, at der er storre overensstemmelse mellem lovgivnin-
gen og praksis, fordi skoleformen gor det vanskeligt at foretage en skarp afgreensning mel-
lem undervisning og fritid. Skoleformen og de seerlige malgrupper gor, at der er et stort be-
hov for peedagogiske indsatser i elevernes fritid:

Interviewer: “Betyder det noget for jer det her med, at I nu kan bruge stotten lidt mere
frit?”

”Det kommer an pa, hvem du skal vise det her til. Fordi det betyder nok, at den praksis,
vi altid har haft, i hgjere grad er sadan som lovgivningen er nu. Fordi - og det vil jeg nu
godt sta pd mal for - det er jo grinagtigt i virkeligheden, at der er en lov som tilsiger, at
man holder op med at have Downs syndrom kl. 15 om eftermiddagen. (...) Vi er jo en
helhedsorienteret peedagogisk indsats, og vi ved, at hvis ikke det paedagogiske arbejde,
der skal til med [Navn] kl. 22 om aftenen, bliver gjort, jamen sa er han ikke i stand til at
modtage leering neeste morgen kl. 8.30. S& pa den made heenger tingene jo sammen hos

7

0sS.

Forstander, efterskole 1

For den anden skole, som tidligere havde en aftale om at bruge midlerne til undervisnings-
forberedende indsatser i elevernes fritid, oplever man heller ikke, at friheden er blevet
storre. SPS-koordinatoren erkender dog, at tankerne bag den nye ordning om muligheden
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for at bruge midlerne mere frit er god, men specifikt for deres egen skole har de nye regler
ikke medfert nogen positive konsekvenser for anvendelsen af midlerne:

"Det er egentlig ogsa rigtig nok, for jeg synes, at &nden i den nye ordning er god nok. Det
med at det er mere flydende, hvor tingene ligger, det er skidegodt, men det er afregnin-
gen, der er et problem.”

SPS-koordinator, efterskole 2

Opsummering af fordele og ulemper ved den nye model

Samlet set er der forskelle pa graden af tilfredsheden med den nye ordning pa tveers af de
to skoler. Den ene skole er overordnet set positiv i forhold til den administrative lettelse og
den sterre frihed i anvendelsen, som giver mening i forhold til skoleformen, og som har
medfert, at praksis og lovgivning heenger bedre sammen. Pa den anden skole oplever man
meget begraensede fordele. Der er ganske vist mindre administration i forhold til SPS-ord-
ningen, men til gengeeld er der betydeligt mere arbejde med at sege fritidsstette i kommu-
nerne. Denne specifikke problemstilling heenger dog sammen med skolens tidligere seerlige
aftale om at bruge en del af specialundervisningsmidlerne til undervisningsforberedende
tiltag i elevernes fritid. Begge skoler ser udfordringer med stetteniveauet og den lukkede
pulje pd omradet.

Det skal understreges, at de to skoler, der er besggt i forbindelse med de perspektiverende
interviews, begge har elever med et stort stottebehov og derfor har faet et mindre gkono-
misk rdderum ved den nye ordning. Der kan derfor meget vel veere betydeligt mere posi-
tive opfattelser af den nye ordning ved skoler med mindre stottekreevende elever, som om-
vendt har fdet et storre gkonomisk rdderum, og som derudover samtidig har fdet admini-
strative lettelser og sterre frihed i anvendelsen af midlerne. Som naevnt indledningsvist er
det Efterskoleforeningens indtryk, at der er overvejende tilfredshed med den nye ordning.

Tilskud til handicapundervisning pa aftenskoleomradet

Aftenskoleaktiviteter er karakteriseret ved at veere frivillige tilbud, som kursisterne dyrker
i deres fritid. P4 lige fod med hgjskolerne er der dermed tale om undervisningsaktiviteter
uden for det formelle uddannelsessystem, som har et folkeoplysende sigte, og som skal
veere abne for alle.

12016 angav 12 pct. af danskerne, at de inden for det seneste ar havde deltaget i aktiviteter
i aftenskoleregi. Der er dermed tale om en relativ stor fritidsaktivitet. Karakteristisk for om-
radet er ogsa, at en relativ stor del af aftenskolernes aktiviteter kan karakteriseres som han-
dicapundervisning. Tal fra Vifos kommuneundersggelse i 2014 viser, at handicapundervis-
ningen omfatter 19 pct. af deltagerne, 33 pct. af undervisningstimerne og hele 43 pct. af det
kommunale tilskud til aftenskoleundervisning (Thegersen 2017).

Tilskuddet til handicapundervisning i aftenskoleregi er helt overvejende kommunernes an-
svar. Ifglge Folkeoplysningsloven har kommunerne mulighed for at give forhgjet tilskud til
aftenskoleundervisning ”for deltagere med handicap i relation til undervisningen i et kon-
kret emne.” (Folkeoplysningslovens § 8, stk. 2).
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Hvor det maksimale kommunale tilskud til aftenskoleundervisning er pa 1/3 af aftensko-
lernes udgifter til leder- og leererlonninger, er der ved handicapundervisning mulighed for
at give tilskud med op til 8/9 af udgifterne. Det er op til kommunerne at fastsette stotteni-
veauet, men Vifos undersogelse viser, at over 60 pct. af kommunerne anvender den maksi-
male tilskudsbregk pd 8/9, mens langt de fleste af de gvrige arbejder med en tilskudsbrek
pa 7/9%. Muligheden for at give forhgjet tilskud til undervisning for kursister, som er han-
dicappede i relation til det emne, der undervises i, er dermed i hgj grad i brug i kommu-
nerne, og der er store forskelle pa stotteniveauet til hhv. almen undervisning og handicap-
undervisning.

Tilskuddet tildeles pa baggrund af aftenskolernes udgifter til leder- og leererlon (i praksis
antallet af undervisningstimer). Stotten beregnes ud fra faste lontakster til hhv. leerere og
ledere.

Ifolge folkeoplysningsloven er aftenskolerne frit stillet i forhold til, hvordan de forvalter til-
skuddet, ndr det forst er modtaget. Der er dermed ikke noget i loven, som tilskriver, at den
statte, der modtages til handicapundervisning, udelukkende bliver anvendst til undervis-
ningen af denne malgruppe (Folkeoplysningsloven § 9).

De specifikke retningslinjer pa omradet fastleegges af de enkelte kommuner. I mange kom-
muner (60 pct.) arbejdes der med handicaperkleeringer, hvilket betyder, at de enkelte kursi-
ster selv skal skrive under pa, at de er handicappede i relation til det emne, der undervises
i. Det varierer dog, hvorvidt erkleeringerne skal indsendes til kommunen, eller om de blot
skal opbevares af aftenskolerne selv. Derudover har mange kommuner (knap to tredjedele)
fastsat et loft for det maksimale antal deltagere pa handicaphold (Thegersen 2017). Det sker
ud fra hensigten om, at den forhgjede stotte gives for at give mulighed for, at underviserne
har mere tid til den enkelte kursist.

Ud over det kommunale tilskud er staten forpligtet til at yde tilskud til handicappedes del-
tagelse i den folkeoplysende virksomhed (folkeoplysningsloven § 44, stk. 2). Det statslige

tilskud er tilteenkt ekstraudgifter til f.eks. transport og seerligt udstyr.

Retningslinjerne for handicaptilskud pa aftenskoleomrddet er opsummeret i tabel 11.

60 ] en fjerdedel af kommunerne er tilskudsrammen pa omradet dog ikke stor nok til, at brakerne kan op-
fyldes, men det har ingen betydning for handicaptilskuddets relative storrelse (Thegersen 2017).
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Tabel 11: Retningslinjer for tilskud til handicapundervisning pa aftenskoleomradet

Folkeoplysningsloven giver mulighed for, at kommunerne kan yde supplerende grundtilskud til under-
visning for deltagere med handicap.

Der skal vaere tale om et handicap i relation til det emne, der undervises i.

Kommunerne fastszetter selv stgtteniveauet samt retningslinjer og procedurer pa omradet. Dog ma
tilskuddet maksimalt udggre 8/9 af udgifterne til leder- og laererlgn.

Nar tilskuddet er tildelt, er det op til aftenskolerne at treeffe afggrelse om midlernes anvendelse.
Tilskuddet er dog betinget af, at der er afholdt udgifter til leder- og leererlgn ud fra de fastlagte satser.

Ud over det kommunale tilskud fremgar det af folkeoplysningsloven, at staten yder tilskud til handi-
cappedes deltagelse i aftenskoleundervisning. Formalet er at daekke seerlige ekstraudgifter ifm. handi-
cappedes deltagelse (fx befordring, tekniske hjaeelpemidler mv.)

Det helt centrale ved modellen pa aftenskoleomrédet er, at aftenskolerne - i modseetning til
SPS-ordningen pa hgjskoleomradet - kan bruge midlerne frit, nar de forst er tildelt. Derud-
over er det centralt, at der er et eksplicit krav om, at der skal veere tale om handicap i rela-
tion til emnet, hvilket - pa trods af udgangspunktet i det kontekstuelle handicapbegreb -
ikke pd samme madde er ekspliciteret i SPS-ordningen pa hejskoleomrédet, hvor der pa
tveers af skolerne er store forskelle pd, hvor direkte behovet for stette kobles til de enkelte
fag.

Pa baggrund af interviews med tre repreesentanter fra aftenskoleomradet (en leder af et
landsdeekkende oplysningsforbund, en skoleleder pa en almen aftenskole og en skoleleder
pa en aftenskole kun med handicapundervisning), vil de oplevede fordele og ulemper ved
de nuveerende retningslinjer for handicaptilskud pa aftenskoleomradet blive diskuteret.
Lige som ved perspektiveringen til efterskoleomradet skal det understreges, at der ikke er
tale om en tilbundsgaende analyse af retningslinjer og praksis pa aftenskoleomrddet, men
udelukkende perspektiver som kan tjene som inspiration til overvejelser om fremtidige sen-
dringer pa hgjskoleomradet.

Fordele og ulemper ved handicaptilskuddet pa aftenskoleomradet

Som naevnt er rammer og retningslinjer for handicaptilskud til aftenskoleundervisning helt
overvejende et kommunalt anliggende. Samtidig giver folkeoplysningsloven kommunerne
vide rammer i forhold til udformningen af tildelingsprincipperne, hvilket medferer store
forskelle pa tveers af kommunerne, som naturligt kan pavirke aftenskolernes holdninger til
omradet.

Som en af de helt centrale fordele ved de nuverende retningslinjer pa omradet fremheever
informanten fra det landsdeekkende oplysningsforbund, at retningslinjerne virker i forhold
til at give handicappede mulighed for at deltage i folkeoplysende voksenundervisning pa
lige fod med andre:
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”Der synes jeg jo, at den model, man har i folkeoplysningsloven, faktisk giver mulighed
for, at du som handicappet - sa siger vi alt andet lige - kan deltage i handicapundervis-
ning pa lige fod med ikke-handicappede. Simpelthen fordi der er mulighed for - med det
supplerende grundtilskud, altsd handicaptilskud - at have faerre pa et hold og at kunne
gore tingene pa en lidt anden made, sddan at du som handicappet ogséd kan fa noget fol-
keoplysende voksenundervisning. Sa det, synes jeg, faktisk fungerer ret godt.”

Sekretariatsleder i DOF

Pa aftenskolerne er oplevelsen, at muligheden for at have mindre hold for de handicap-
pede kursister giver god mening:

”Det fungerer rigtig godt, for nar der er de der sma hold, sd er det, at underviseren kan
tage det nedvendige hensyn til den enkelte.”

Skoleleder, almen aftenskole

Pa specialskolen arbejder man med hold pa helt ned til to kursister, nar der er tale om
varmtvandstreening, mens der kan veere lidt flere kursister pa nogle af de gvrige hold. Der-
udover arbejder skolen med dobbeltleerersystem:

”Og sé korer vi et dobbeltleerersystem, fordi man har brug for hjeelp af hinanden. Sa vi
kerer vi altid med, at man er to leerere pa et hold. Der er meget fa hold, hvor vi kun har
én leerer pa.”

Skoleleder, specialaftenskole.

Den almene aftenskole arbejder - udover de rene handicaphold - pa at fa de handicappede
kursister inkluderet pa almene hold®!:

”Og det vi sd ger rigtig meget ud over de rene handicaphold, og det jeg allerhelst vil, det
er at lave blandede hold. Hvor de handicappede deltager pa almene hold, men hvor del-
tagerantallet saettes efter, at der kan veere handicappede med. Og der kan vi fa tilskuddet
forholdsmeessigt, sa vi far et procentvis tilskud i forhold til hvor mange handicappede,
der er pa holdet. ”

Skoleleder, almen aftenskole

Samlet set er opfattelsen blandt informanterne, at tilskudsmulighederne er veesentlige for
at give handicappede lige adgang til aftenskolernes tilbud, og at muligheden for mindre
hold, hvor der kan tages individuelle hensyn, er en stor styrke ved ordningen. En anden
fordel er muligheden for frit at kunne tilretteleegge det samlede aftenskoletilbud inden for
det tildelte tilskudsbelab:

61 Det er dog ikke alle kommuner, der giver mulighed for tilskud til handicappede pé blandede hold (The-
gersen 2017)
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”Det, som giver skolerne noget skonomi maske, det er, hvis der er relativt mange pa et
alment hold, eller at der er relativt mange pa handicaphold, for man kan sige, at udgiften
er jo den samme. Der er en underviser - ligegyldigt hvad - og der er 13 pct., der gar til
lederlgn osv. Det er der, hvor man i skolerne kan sige, at der er gyngerne og karrusel-
lerne. Nogle hold kan man jo godt have et lille tab eller en meget marginal gevinst pa.
Nogle andre kan man jo s& have noget mere [overskud pa], for s& kan man jo seette nogle
nye ting i gang eller prove noget af, eller man kan sige: ‘jamen, det giver bare mening at

kore det her hold med feerre deltagere’.

Sekretariatsleder i DOF

Friheden kan dermed veere en stor styrke i forhold til den samlede tilretteleeggelse og ud-
vikling af aftenskolens tilbud. Der er dog ogsa en reekke oplevede udfordringer ved de nu-
veerende retningslinjer og praksisser pa handicapomradet.

En overordnet problemstilling er, at handicapundervisningen som naevnt omfatter en me-
get stor andel af det samlede tilskud til aftenskoleundervisning. Det kan pa den ene side
veere et udtryk for, at aftenskolerne udfylder en veesentlig rolle i forhold til folkeoplysende
aktiviteter for handicappede malgrupper. Pa den anden side kan hgje udgifter til handicap-
undervisning betyde feerre tilskudsmidler til den almene aftenskoleundervisning, sdfremt
den kommunale ramme pa omradet ikke er stor nok til at deekke alle aftenskoleaktiviteter i
kommunen. I de tilfeelde hvor en kommune - for at imgdega stigende udgifter til handi-
capundervisning - veelger at seenke tilskudsbreken, kan det derfor ga ud over mulighe-
derne for aftenskolekursister med de sveereste handicap:

”Sa ser vi jo nogle kommuner, som siger, vi vil gerne sikre en bestemt balance eller pro-
blematisere det her med, at for stor en del af tilskuddet gar til handicapundervisning. S&
tager de typisk det greb, at i med at det i loven hedder en maksimumbrek pa 8/9-dele, sa
senker de eksempelvis breken. Det vildeste vi har stiftet bekendtskab med er vel [Kom-
mune], som satte den til en halv. Sa skubber man jo balancen mellem det at deltage pa et
alment hold og det at deltage pa et handicaphold. Hvis det sa skal haenge sammen pa et
handicaphold, sa kraever det, at man laver en hgjere deltagerbetaling pa handicapholdet.
S4 er det reelt dyrere at ga pd et handicaphold end at ga pa et alment hold.

Sekretariatsleder i DOF

Séfremt deltagerbetalingen stiger, kan det - ifelge sekretariatslederen - diskuteres, om der
sd i praksis er lige adgang til aftenskolernes tilbud.

En anden problemstilling, som kan veere relevant at diskutere i forleengelse af handicapun-
dervisningens hgje andel af det samlede tilskud, er, at der pa tveers af aftenskolerne kan
veere forskellige definitioner af, hvornar der er tale om handicapundervisning, og hvornar
man er handicappet i relation til det emne, der undervises i. I forhold til sidstneevnte kan
det eksempelvis veere vanskeligt at definere, hvem der skal vurdere, om der er tale om et
handicap i relation til emnet:

”Den er rigtig sveer. Det, som altid er kilden til problemet, er jo, hvem det er, som vurde-
rer det. Det geengse er, at man har en handicaperkleering, som deltagerne skriver under
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pa, pa tro og love: Jeg er handicappet, og det betyder, at jeg ikke vil kunne deltage i un-
dervisningen i det her emne, uden det er tilrettelagt pa seerlig vis, eller at der er feerre pa
holdet. Jeg ville ikke have mulighed for at deltage pa almindelige vilkdr.” Det skal den
enkelte kursist jo kunne forholde sig til, og der har jo veeret mange, der har sagt, at det
kreever méske ogsd, at skolelederen kan kigge pa det. Og det er rigtig sveert, for skolele-
deren er ikke ngdvendigyvis en, der kan vurdere det handicap, som kursisten har.”

Sekretariatsleder i DOF

En af aftenskolelederne oplever det dog samtidig som en stor styrke, at der skal veere tale
om et handicap i relation til emnet:

Interviewer: “Hvad med det her med, at det skal veere et handicap i relation til det emne,
der undervises i? Hvad teenker du? Giver det god mening, og er det til at handtere, eller
bliver man i tvivl nogle gange?”

Skoleleder, almen aftenskole: ”“Jeg synes, at det giver rigtig god mening, og nar folk rin-
ger til os og siger ‘jamen jeg er jo handicappet, jeg sidder i karestol’, "Ja men hvad er det,
at du vil ga til? Hvis du vil ga til engelsk, s er det jo fuldstendige ligegyldig, om du sid-
der i en korestol.” Og derfor er det sa vigtigt, at det er i forhold til emnet. Jeg synes ikke,
at den er sveer at handtere. Men jeg ved godt, at der er nogen, som kan have sveert ved at
handtere det.”

Relateret til dette kan der veere et dilemma i forhold til terminologien "handicapundervis-
ning’. Pa den ene side er begrebet med til at saette barren hejt og henlede opmaerksomhe-
den p4, at der skal veere tale om et decideret handicap. Pa den anden side kan det veere en
udfordring, at nogle handicapgrupper ikke nedvendigvis ser sig selv som handicappede,
og at begrebet dermed kan virke stigmatiserende. Flere af informanterne understreger vig-
tigheden af at saette barren hgjt, samtidig med at de godt kunne teenke sig et bedre begreb:

Interviewer: “Men I bruger det [begrebet] simpelthen, fordi det er mest rigtigt i forhold
til loven?”

Skoleleder, almen aftenskole: ”Ja, det synes jeg, det er. Men jeg ville da gnske, at man
kunne finde et bedre begreb.”

Samlet knytter nogle af de ovenstdende udfordringer sig til de store frihedsgrader, aften-
skolerne har, og som samtidig ses som centrale for, at de enkelte aftenskoler kan tilrette-
leegge deres tilbud, som de ensker. Ifolge sekretariatslederen er det med sd store friheds-
grader nedvendigt med bade hgje etiske standarder, samt at de fa kontrolmekanismer, der
er, fungerer:

”I gamle dage, er jeg blevet beleert om, der havde man rammeplaner, man skulle ind-
sende, og som skulle godkendes. Tilbage i fritidslovens tid, og alle de der ting de er jo
gdet bort, sa du har meget stor frihed og relativt lidt kontrol. Det gor jo sa, at der er to
ting, der er vigtige, og det er, at etikken er i orden, og at den lille smule kontrol, der er,
den skal jo sa ogsa veere der. Det er jo ikke et spergsmal om, at alle skal sta skoleret og
have alting gennemgaet, og at kommunen skal ud og kigge pa undervisningen p4 alle
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hold. En anbefaling til kommunerne kunne jo i hvert fad veere, at retningslinjerne er fyl-
destgorende, og at man gor sig den ulejlighed lige at kigge pa tallene engang imellem og
se, om der er noget, hvor der hejses et flag, og sa kan man jo ga dialogens vej.”

Sekretariatsleder i DOF

Pa tveers af informanterne er der eksempelvis enighed om, at kommunerne ber have ret-
ningslinjer for holdsterrelser, da det er behovet for mindre hold, som er den afgerende be-
grundelse for at fa stotten:

Skoleleder, almen aftenskole: “Og der er jo ogsa kommuner, som ikke har et maksimum
for, hvor mange der ma veere pa holdene.”

Interviewer: “Ja, det er der nogle kommuner, der ikke har.”

Skoleleder, almen aftenskole: “Og det, synes jeg jo, er fuldsteendig galt, altsd hvad er
ideen i det sa?”

Relateret til dette er det faktum, at retningslinjerne i langt de fleste kommuner indebeerer
det samme tilskudsniveau uanset hvor sveert et handicap, der er tale om. Derfor kan det
blive en god forretning for aftenskoler, som kan have mange pa handicapholdene, mens
ordningen er betydeligt mindre favorabel for de aftenskoler, der har de tungeste malgrup-
per. Bade pa grund af de sma hold og pa grund af de gvrige udgifter, der kan veere forbun-
det med at have kursister med sveere handicap. Eksempelvis kan der vere ekstraudgifter
til administration - seerligt hvis kursisterne bor i botilbud, hvor skiftende personale ikke
altid har overblik over de handicappedes fritidsaktiviteter:

” Altsa, vi har maske 50 opkald om ugen, som gar pa: "Hvilket hold er det nu, [Navn] gér
pa?’ og 'Er det [aftenskolens navn]?” "Ved I hvornar bussen kommer?” og "Vi har smidt
girokortet veek.” Sa sddan rent administrativt, der burde specialskolerne have nogle flere
penge til at administrere. Mange af borgerne har sa komplekse problemstillinger, som
gor, at leererne skal have hjeelp til at tackle dette fra kontoret. Andre gange skal der ma-
ske findes nyt hold til borgeren, da det forste hold ikke passer s godt i forhold til borge-
rens handicap. Altsa jeg vil sige, uden den store klagesang, sa er handicapskoler udfor-
dret af en noget storre administrativ byrde, end man er i det almene. Og det er man,
fordi vi kan ikke lave tilmelding pa nettet, fordi der er s& mange ting, man skal sporge
om og skemaer, der skal udfyldes til kersel, s& det er personlig betjening.”

Skoleleder, specialaftenskole

En anden udfordring for de skoler, der har kursister med meget sveere handicap, er ifelge
samme skoleleder, at det er sveert at fa tilskud til transportudgifter fra staten:

” Altsa kommunerne henholder sig jo til, at det er en kan-opgave og videresender til sta-
ten, og derfor spger vi jo Kulturministeriet om § 44, stk. 2 midler. Og det, der jo er rigtig
sergeligt med de penge, det er, at det er en meget, meget lille pulje, som i de tidligere ar
er blevet fodret af satspuljemidler, og lige nejagtigt i de sidste satspuljemidler fra 2018 og
frem, der er de simpelthen blevet glemt. S& § 44 midlerne er i 2018 lavere end nogen-
sinde, og det far en stor konsekvens for borgerne.”

Skoleleder, specialaftenskole
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I praksis betyder det, at kursisterne selv far meget store transportudgifter i forbindelse med
deres deltagelse i aftenskoleaktiviteter. Ansvarsfordelingen mellem stat og kommuner kan
dermed ogsa give udfordringer pa aftenskoleomradet.

I forleengelse heraf neevner alle informanter risikoen for, at den store andel, handicapun-
dervisningen udger, til dels kan veere et udtryk for, at der sker en opgaveglidning pa kom-
munalt plan, hvor folkeoplysningen lgser opgaver, som maske burde finansieres af midler
fra andre forvaltningsomrader:

”Er det reelt, at den handicapundervisningsandel skal veere sa stor? Hvad er det, som fol-
keoplysningen skal lgse af opgaver? Og der er det jo ogsé lidt sadan i forhold til kommu-
nerne, at man skeerer ned pa nogle kommunale tilbud eller nogle statslige tilskud, og sa
tager aftenskolerne maske over, ikke. Og der er det nogle gange, jeg synes, at vi skal
veere lidt opmeerksomme pd, hvad det er, som sker. Overtager vi som aftenskoler nogle
kommunale opgaver, sé er det folkeoplysningsmidlerne, som bliver brugt til det, og s er
der ikke midler til den almene undervisning.”

Skoleleder, almen aftenskole

Opsummering af fordele og ulemper ved handicaptilskud pa aftenskoleomradet
Opsummerende er der en reekke fordele ved de nuverende retningslinjer pa aftenskoleom-
radet, som bdde kommer til udtryk i de perspektiverende interviews, og som er synlige,
nar man betragter ordningen udefra.

Helt overordnet er der tale om en enkel ordning, der bidrager til muligheden for, at handi-
cappede kan deltage i aftenskoleundervisningen pa lige fod med andre. Der er stor frihed i
anvendelsen af midlerne, hvilket er i god overensstemmelse med folkeoplysningens and.
Samtidig kan friheden bidrage positivt til udviklingen af aftenskolernes tilbud.

Et af de iboende dilemmaer er, at der er meget store forskelle pa tilskuddet til handicapun-
dervisning og tilskud til almen undervisning. Samtidig gives der i langt de fleste kommu-
ner den samme stotte, uanset, hvor sveere handicaps der er tale om. Det betyder, at der re-
lativt set er betydeligt bedre gkonomiske vilkar for aftenskolehold med kursister, der har
begraensede handicap, hvor der kan veere otte deltagere pd holdet, end aftenskolehold med
kursister med sveere handicap, hvor der kan veere tre pd holdet.

I forleengelse heraf kan der veere forskellige definitioner af, hvornar der er tale om handi-
cap i relation til emnet, selvom netop dette punkt samtidig fremhaeves som en styrke ved
ordningen. Samlet stiller de store frihedsgrader pa omradet store etiske krav til brugerne af
ordningen, da der i retningslinjerne ikke er nogen indbygget garanti for, at stotten kommer
de handicappede til gode.

Opsamling af den perspektiverende analyse

Samlet set er skolerne pa bade efterskoleomradet og aftenskoleomradet mere frit stillet i an-
vendelsen af midlerne, end det er tilfeeldet i retningslinjerne for SPS-tilskuddet pa hgjskole-
omradet i dag. Omvendt er koblingen mellem de enkelte kursisters/elevers behov ikke sa
tydelig, som det er tilfeeldet pd hejskoleomradet i dag, hvor tilskuddet kan tilpasses helt
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specifikt ud fra den enkelte elevs behov. Pa aftenskoleomrddet gives det samme tilskud
uanset graden af handicap, mens elevernes behov pa efterskoleomradet vurderes ud fra
forskellige takster (to pa de almene efterskoler og tre pa specialefterskolerne). I begge til-
feelde medferer en fast takst/ et fast stotteniveau typisk en skonomisk fordel for de skoler,
der har elever og kursister med et begraenset stottebehov, mens det omvendt kan vaere en
udfordring for skoler med elever/kursister med et omfattende stottebehov.

Et andet centralt element, som kan diskuteres pa baggrund af perspektiveringen, er balan-
cen mellem tillid og kontrol, samt hvor i processen dokumentationen skal ligge. Pa aften-
skoleomradet er handicaperkleeringerne typisk den eneste form for kontrol, og omradet er
dermed i hoj grad baseret pa tillid. Pa efterskoleomradet er der er krav om, at skolerne skal
kunne dokumentere, at eleverne har modtaget den tildelte stette (f.eks. minimum ni timer
ved stotte efter tilleegstakst 1) via elevplaner/indsatsplaner. Sammenlignet med den time-
baserede model er dokumentationen dog i mindre grad knyttet op pa det specifikke time-
tal.

En hgj grad af tillid og en stor frihed i anvendelsen af midlerne er i god overensstemmelse
med bade folkeoplysningens and i bred forstand og internatformen pa efterskoleomradet.
Omvendt kan det give nogle legitimitetsmeessige udfordringer, at det er mindre synligt,
om stptten rent faktisk anvendes til de elever/kursister, der har behovet. Denne udfordring
er serlig tydelig pd aftenskoleomradet, hvor en meget stor del af det kommunale tilskud
gar til handicapundervisning, mens der ikke er nogen bindinger p4, at stotten skal anven-
des til handicapundervisningen.

Endelig viser perspektiveringen, at ansvarsfordelingen mellem stat og kommuner ogsa kan
veaere en udfordring pd andre omrader end hgjskoleomrddet. Problemstillingen pa eftersko-
leomradet har mange lighedstreek med hgjskoleomrddet, mens den pa aftenskoleomradet
har omvendt fortegn, da aftenskolerne primaert er kommunernes ansvar, mens staten ifelge
loven skal give tilskud til seerlige ekstraudgifter knyttet til f.eks. befordring.

Samlet set er der dermed flere elementer fra de geeldende retningslinjer pa hhv. efterskole-

omrddet og aftenskoleomradet, som kan tjene som inspiration til eventuelle fremtidige sen-
dringer i SPS-ordningen.
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Kapitel 11: Graenseflader til andre lovgivninger og ord-
ninger

Forud for diskussionen af den nuveerende ordnings dilemmaer og forslag til potentielle
endringer af SPS-ordningen i fremtiden er det relevant at se pd, hvilke gvrige lovgivninger
og tilskudsmuligheder der er i spil i forhold til elever med seerlige behov og elever med
sveere handicap. Helt overordnet er stottemulighederne i hgjskoleloven malrettet stotte til
undervisningen, mens stottebehov uden for undervisningen herer under serviceloven, og
dermed er en kommunal opgave:

”Der har vi sa sagt, at det giver staten ikke penge til. Altsd enten sa er eleverne for darligt
hjulpne til at komme pa hgjskole, eller ogsd ma kommunen traede til med den hjelp, der
skal til, hvis de synes, at det er godt, at den elev kommer pé hejskole. Sd ma I sgge kom-
munen om tilskud til det. I ma jo ikke bruge statens penge pa at anseette en hjeelper til
det. Den hjeelp, man kan fa tilskud til, det er jo en praktisk hjeelp - det er til undervisnin-
gen. Og ikke andre steder (...). Men for skolerne er det jo et problem, hvis de ikke kan f&
kommunen til at betale for det, og eleven har tilmeldt sig og betaler via sin egen pension,
og sa pludselig viser sig ikke at kunne klare det. Sa saetter man jo folk pa [og giver stot-
ten.]”

Tidligere undervisningskonsulent i Kulturministeriet

Som det ogsa fremggar af citatet, kan hgjskolerne komme i klemme, sdfremt kommunerne
ikke tildeler den nodvendige stotte. Et andet dilemma er, at det i praksis kan veere sveert at
opretholde en skarp graense mellem undervisning og fritid pa en hejskole, hvor eleverne
opholder sig degnet rundt, og hvor bade undervisningen, samveeret og den gvrige fritid er
en central del af det samlede hajskoleophold.

Formaélet med dette afsnit er at se neermere pa de relevante paragraffer i lovgivningen og at
fa beskrevet, hvordan sammenhangen er mellem hgjskoleloven og gvrige lovgivninger.
Der vil veere seerlig veegt pa serviceloven og pa STU-loven (lov om seerlig tilrettelagt ung-
domsuddannelse), som begge er centrale for flere hgjskoler i undersggelsen, men ogsa
EGU-loven samt muligheden for mentorstette pa hejskolerne vil kort blive beskrevet.

Serviceloven

Der er en reekke paragraffer i serviceloven, som er seerligt relevante i forhold til elever med
sveere stottebehov pa hgjskolerne.

Personer med meget omfattende stottebehov har mulighed for at blive visiteret efter lovens
§ 96, som omhandler borgerstyret, personlig assistance (BPA), hvilket betyder, at borgeren
har mulighed for selv at anseette personlige hjelpere "til pleje, overvagning og ledsagelse
til borgere med betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har et
behov, som gor det nedvendigt at yde denne ganske seerlige stotte” (§ 96, stk. 1). For at
kunne fa stotte i form af en BPA skal borgeren veere i stand til at fungere som arbejdsleder
og arbejdsgiver for hjeelperne - sidstneevnte kan dog overdrages til en neertstdende, en for-
ening eller en privat virksomhed (§ 96, stk. 2).
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I hgjskolesammenhzeeng er det relativt fa elever, der har s omfattende et stottebehov, at
BPA er aktuelt. En af hgjskolerne i undersggelsen havde dog pa undersogelsestidspunktet
10 elever med BPA. I praksis er BPA omdrejningspunktet for skolens seerlige hjeelpeord-
ning, hvor eleven med stottebehov anseetter almene hgjskoleelever som personlige hjeel-
pere. Ifglge skolen er det over tid blevet vanskeligere for eleverne at fa tildelt BPA fra deres
hjemkommune®2. Skolen skruer derfor selv en BPA-ordning sammen via servicelovens ov-
rige paragraffer - seerligt § 83, 85 og 9763:

Interviewer: ”Sa det betyder ikke, at der er feerre, der kan fa den der hjeelpeordning?”

Viceforstander, skole 2: “Nej, altsd man kan jo sige, at det ikke er en rigtig hjeelpeordning.
Det kalder vi det bare her i huset for ikke at bruge alle mulige underlige [begreber]. Vi
kalder det bare en BPA-ordning, men det er jo ikke en rigtig.”

Servicelovens § 83 forpligter kommunerne til at tilbyde hjemmehjeelp i form af personlig
hjeelp og pleje samt hjeelp eller stotte til nodvendige praktiske opgaver i hjemmet, som ogsa
er relevant for flere andre hgjskoler i undersegelsen. Som beskrevet tidligere er der imidler-
tid store forskelle pd skolernes samarbejde med kommunerne, og hvordan de i praksis
handterer behovet for hjemmehjeelp (se afsnit om hjemmehjeelp, kapitel 7).

Ifolge servicelovens § 85 skal kommunen derudover tilbyde ”hjeelp, omsorg eller statte
samt optreening og hjeelp til udvikling af feerdigheder til personer, der har behov herfor pa
grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale proble-
mer.” (Servicelovens § 85).

Servicelovens § 97 indebeerer stotte til ledsageordning med 15 timer om maneden til perso-
ner, som "ikke kan feerdes alene pa grund af betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne” og kan ogsa vaere relevant for elever med omfattende stottebehov. Er man
visiteret til ledsageordning, kan kommunen tilbyde, at ydelsen kan udbetales som et kon-
tant tilskud til selv at anseette en ledsager (§ 97, stk. 5).

De ovenstdende paragraffer er serligt i spil i den hjeelpeordning, der er organiseret pa en af
skolerne i undersggelsen, men kan ogsd vere relevante for flere af de gvrige skoler. Under-
sogelsen tyder pa, at samspillet med kommunerne ofte opleves som ressourcekraevende, og
at hgjskolerne derfor sommetider patager sig opgaver, der principielt burde deekkes af an-
dre kasser. Det geelder ikke mindst i forhold til hjemmehjeelp.

62 Hgjskolens arsrapport 2016, 10.

63 Ifglge forstanderen har flere kommuner efterspurgt, at hgjskolen var godkendt til et § 107-tilbud, som er
et midlertidigt botilbud for personer med “betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saer-
lige sociale problemer” (servicelovens § 107). Det har skolen ogsa selv et gnske om for at slippe for at seette
hjeelpeordningerne sammen via mange forskellige paragraffer. Ifelge forstanderen er der imidlertid for
mange krav forbundet med at blive godkendt til § 107 - blandt andet ville det kraeve en separat afdeling
for elever, der far stotte fra denne paragraf, hvilket ikke heenger sammen med hgjskolens praksis. Skolen
er dog godkendt til § 104, som er et aktivitets- og samveerstilbud for dagelever (Kilde: Forstander, skole 2).
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Derudover er det vaesentligt at naevne, at statten efter serviceloven ikke omfatter stotte til
undervisning og dermed ikke har nogen betydning for skolernes statte til specialundervis-
ning og elever med sveere handicap. Serviceloven er derimod helt central i forhold til mu-
lighederne for stgtte uden for undervisningstiden for elever med omfattende stottebehov.

Elever pa STU-forlgb

Flere af hgjskolerne i undersggelsen har elever, hvor hgjskoleopholdet er en del af deres
STU-forlgb. STU er en 3-arig Serligt Tilrettelagt Ungdomsuddannelse for unge udviklings-
heemmede og unge med andre seerlige behov, som ikke har mulighed for at gennemfere en
anden ungdomsuddannelse.

Seks ud af de ti skoler, der indgar i undersogelsens kvalitative del, har elever pa STU-for-
lob4. For fem af skolerne drejede det sig i 2016 om ganske fa elever (1-3), mens en enkelt
skole havde betydeligt flere (38 elever). Uddannelsesplanen planleegges individuelt, og der
kan som en del af uddannelsen indga forleb pa forskellige institutioner - som f.eks. hgjsko-
ler. Der er ikke tale om en formel kompetencegivende uddannelse.

Ifolge STU-loven er kommunen forpligtet til at betale elevbetalingen for deltagelsen i ordi-
neer undervisning®, men udgifter til undervisningen, som leveres af hgjskolen, hgrer under
hgjskolelovens regelseet:

Stk. 5. Udgifter til elementer af ordineer undervisning, der leveres af dei § 1, stk. 2-4
neevnte institutioner, finansieres efter bestemmelserne i den lovgivning, der geelder for
den pageeldende aktivitet. Udgifter til eventuel elevbetaling el. lign. for deltagelse i ordi-
neer undervisning afholdes af kommunen.

Bekendtggrelse af lov om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov § 5, stk. 5

Det betyder i praksis, at hgjskolerne soger specialundervisningsstette til STU-eleverne pa
helt samme vilkar som til gvrige elever med stgttebehov.

”Man kan seette hejskoleloven i midten, og sa kan man jo lave sddan en skal uden om, og
s& kan man bare skrive de andre [lovgivninger] til. For de kommer aldrig ind og forstyr-
rer hgjskoleloven eller timetallet eller noget som helst.”

(--n)

“Man kan sige at den, der gar ind og forstyrrer mest, det er faktisk STU’en, fordi der kan
ligge nogle formal med, hvilke fag man skal have. Det er jo sddan set den eneste made,
men vi kommer meget godt overens med de der STU-vejledere. ”

Viceforstander, skole 2

64 Cirka en fjerdedel af hgjskolerne i spargeskemaundersggelsen angiver, at de havde STU-elever i 2016 (n
= 45).

65 Kommunen er dog kun forpligtet til at betale for udgifterne til undervisning og ikke til kost og logi, som
eleven selv skal betale. Kilde: Forstander, skole 2.
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Elever pa EGU-forlgb

Ud over STU-forlgb har nogle af hgjskolerne i undersggelsen elever pé sakaldte EGU-for-
lob. EGU star for Erhvervsgrunduddannelse, som er en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse, der udbydes af kommunerne. Forlgbet tager normalt to ar og bestér af bade prak-
tikforleb og skoleuddannelsesforlab.

Ogsa nar det geelder EGU-forleb, understreger lovgivningen, at specialundervisningen gi-
ves ud fra de regler, som geelder for de uddannelsesaktiviteter, der indgar i forlgbet:

§ 9 a. Til elever, der har behov herfor, gives der specialundervisning eller anden special-
peaedagogisk bistand i mindst det omfang, der folger af de regler, som geelder for de ud-
dannelsesaktiviteter, som uddannelseselementerne er hentet fra. Kommunen og eleven
kan ikke i uddannelsesplanen fravige dette til skade for eleven.

EGU-loven & 9a

Hgjskolerne modtager dermed ikke seerlige tilskud til specialundervisning for elever pa
EGU-forleb via EGU-loven. Har EGU-eleverne behov for specialundervisning, skal det der-
for ligeledes seges gennem SPS-lovgivningen.

Minimum syv ud af de ti skoler i den kvalitative del af undersggelsen har elever pa EGU-
forleb. For de fleste skoler drejer det sig om ret fa elever. To skoler skiller sig dog ud ved et
stort antal af elever pa EGU (hhv. 89 og 22 elever i 2016). At have elever pa EGU-forlgb er
ikke kun udbredt blandt SPS-skolerne. Cirka halvdelen af hgjskolerne svarede i sporgeske-
maundersggelsen, at de havde EGU-elever i 2016.

Mentorordningen

Mentorordningen har siden 2010 vaeret en fast del af hgjskolernes tilskudsmuligheder.
Ordningen startede som en forsggsordning i 2007-2009, men blev derefter gjort perma-
nent®. Mentorordningen er malrettet elever mellem 17%2 og 25 ar, som gennemfgrer et hgj-
skolekursus pa mindst 12 uger.

Mentorordningen giver mulighed for, at unge uden ungdomsuddannelse kan udlese en

seerlig tilleegstakst, som har til formal at deekke skolens udgifter til mentorordning. Der er
to forskellige takster: En tilleegstakst for unge med en uddannelsesplan (1.059 kr. pr. uge,
2017) og en mindre tilleegstakst for unge uden en uddannelsesplan (404 kr. pr. uge, 2017).

Det er desuden en betingelse for at modtage stotte til mentorordninger, at skolerne udar-
bejder en beskrivelse af deres indsatser og indarbejder den i deres indholdsplaner. Desu-
den forventes det, at der er mindst én uddannet mentorleerer pa modtagerhgjskoler.

Stetten via mentorordningen har fokus pa at hjeelpe unge med seerlige behov videre i en
uddannelse.

66 http:/ /ffd.dk/media/ 7676/ orientering uvm_tillaegstakster 2010.pdf
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Elever under en EGU-uddannelse kan ikke udlgse den hgje takst, da de er i gang med en
uddannelse og derfor ikke skal have udarbejdet en uddannelsesplan. De kan dog godt ud-
lpse den lave takst, fordi de ikke har gennemfert en kompetencegivende uddannelse. Det
samme geelder for elever pa STU (vejledning pa FFD’s hjemmeside). Mentorordningen er
uafheengig af muligheden for at sgge tilskud til specialundervisning og elever med sveere
handicap, som derfor godt kan sgges til elever pa mentorordning.

Greensefladen til SPS-ordningen er direkte, da vejledningen i forbindelse med § 27, stk. 1
beskriver, at man her kan sgge til elevstotte, “som ikke kan ydes inden for rammerne af
den almindelige undervisning og skolens mentorordning.” (Kulturministeriet 2014b). Det
kan saledes se ud til, at der er en forventning om, at hvor det er mulig at deekke elevens be-
hov med tilleegstaksten til mentorordninger soges denne stotte i stedet for specialundervis-
ning. I forhold til stk. 2 neevnes mentorordningen og eventuelle greenseflader ikke.

Hgjskolerne i den kvalitative del af undersogelsen har forskellige holdninger til, hvorvidt
man sgger mentorordning og SPS-stette samtidigt. To af hgjskolerne neevner, at de ikke sg-
ger mentorordningen sammen med SPS-statte. For de gvrige hgjskoler er fortolkningen, at
det er to helt adskilte ting, hvor det kan veere meningsfuldt at soge begge dele til den
samme elev.

Opsamling: Graenseflader til andre lovgivninger

Samlet set viser gennemgangen af diverse gvrige lovgivninger, at der ikke er overlap mel-
lem disse og hgjskolernes mulighed for at sege tilskud til specialundervisning og elever
med sveere handicap. Bade i forhold til STU-forleb og EGU-forlgb er det hgjskolelovens
regler, der geelder. Mentorordningen er en seerlig stottemulighed i hgjskoleloven malrettet
unge uden ungdomsuddannelse, som derimod godt kan kombineres med tilskud til speci-
alundervisning eller tilskud til elever med svaere handicap.

Serviceloven er central i forhold til stette til personlig og praktisk hjeelp uden for undervis-
ningen, men da den netop omhandler elevernes fritid, er den ligeledes separat fra de til-
skudsmuligheder, denne rapport har fokus pa. Den er dog alligevel veesentlig at veere op-
meerksom pd, da badde undervisning og fritid er en central del af et hgjskoleophold, og da
stotten uden for undervisningen derfor er helt afgerende for et hgjskoleophold for elever
med et omfattende stottebehov.

Der er store forskelle pa hejskolernes erfaringer med samspillet med hjemkommunerne, og
det er derfor vanskeligt at sige noget generelt om dette emne. Der er dog ingen tvivl om, at
nogle hgjskoler bruger mange ressourcer pa samspillet med kommunerne og ogsa i nogle
tilfeelde selv tilbyder eleverne stotte, safremt bevillingerne fra kommunen ikke vurderes
som tilstreekkelige. Servicelovens paragraffer er dog kun relevante for de hgjskoler, der har
elever med omfattende stottebehov.
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Kapitel 12: Udfordringer i ordningen

Undersggelsen viser klart, at der er stor tilfredshed med den nuveerende ordning blandt
modtagerskolerne. Eleverne har et meget stort udbytte af stotten og deres hajskoleophold.
Pa trods af den overordnede tilfredshed viser undersggelsen, at den nuveerende ordning
har en reekke grundleeggende udfordringer, som der ber tages hgjde for i en eventuel frem-
tidig eendring af ordningen. Dette kapitel beskriver de mest centrale af disse udfordringer.
For der tages fat pa udfordringerne, opridser det nedenstadende afsnit fordelene ved den
geeldende ordning.

Fordele ved den nuvarende ordning

Hvis man ser pa den nuveerende ordning i forhold til hovedsigtet, er der centrale fordele,
som det er vigtigt at veere opmeerksom pa for en neermere beskrivelse af udfordringerne
ved ordningen.

e SPS-stetten ydes efter behov. I dag gives SPS efter behov, da det samlede belgb,
der afseettes pa finansloven, reguleres ud fra de faktisk ydede tilskud. For bade ele-
ver og hgjskoler er det en vigtig pointe. For eleverne sikrer det dem lige mulighe-
der uafheengigt af, hvor mange andre elever der i undervisningsaret har brug for
statte. For hgjskolerne er det pa samme vis en fordel, at de far stotten efter de res-
sourcer, de har brug for og i forbindelse med de aktuelle semestre.

e Hojskolerne kan sgge med tilbagevirkende kraft. Som den eneste skoleform har
hgjskolerne mulighed for at fa tilskud til indsatser, som skolen har iveerksat for an-
segningstidspunktet. Det er helt centralt for mange skoler, at de kan stotte eleverne
fra det gjeblik, de opdager, at der er et behov. Samtidig er det ofte sveert at fa sogt
tidligt, da skolerne forst skal kende elevernes behov.

e Gensidig tillid. Den nuveaerende ordning fungerer i hgj grad, fordi der er en hgj
grad af gensidig tillid mellem STUK (og Kulturministeriet) pa den ene side og hgj-
skolerne pa den anden. STUK har tillid til, at skolerne ikke alene vurderer den en-
kelte elevs behov, men ogsa tager hensyn til samleesningsmuligheder og soger til
det timetal, der derefter er rimeligt. Hajskolerne har tillid til, at deres ansggninger
vil f& en fair behandling, og at de i langt de fleste tilfeelde kan regne med at fa den
sogte stotte.

e Plads til samveer. Den nuveerende ordning stetter skoleformens paedagogik gen-
nem taksten for leerertimer. I taksten er der taget hensyn til, at undervisning pa hej-
skolen er forbundet med det paedagogiske samveer og leerernes mgde med ele-
verne. Selvom selve undervisningen er det stotteudlgsende element, folger sam-
veersdelen med. Det betyder ogsa, at stotteordningen, som den er nu, kan dekke de
faktiske udgifter.
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De fire elementer er grundpillerne i den nuvaerende ordning. Som undersggelsen har vist,
er der imidlertid ogsa indlejrede udfordringer i ordningen, som den er i dag. Nedenfor op-
summeres de afdeekkede problemstillinger.

Udfordring 1: Organiseringen af ordningen

Som beskrevet er ansvaret for den samlede ordning spredt ud over fem forskellige enhe-
der: Kulturministeriet som gverste myndighed og ansvarlig for ordningen, Slots- og Kul-
turstyrelsen som tilsynsferende, STUK som ansvarlig for sagsbehandlingen, STIL som an-
svarlig for statistikken pa omradet og Uddannelses- og Forskningsministeriet, som star for
drift og udvikling pa selve IT-lgsningen (STUK er systemejer).

T

Mange af skolernes forandringsforslag er IT-relaterede med gnsker om et mere brugerven-
ligt og informativt system. Det er ingen let opgave at opdatere systemet, da hejskolernes
brug af SPS2005 er et meget lille omrade i den samlede mengde af fagsystemer, hvilket gi-
ver rift om ressourcer til IT-udvikling.

Statistik

Funktionsopdelingen mellem STUK og STIL skal optimere faglighederne pa de enkelte om-
rader. STUK folger udviklingen i ordningen i hverdagen gennem ugentlige standardud-
treek. Derved kan de bl.a. folge forbruget. Standardrapporterne anvendes ogsa i forhold til
bidrag til finanslovsarbejdet m.m. Nar der er tale om detaljerede udtreek med omfattende
dataspecifikationer, anvender STUK STIL.

Processen med denne undersogelse har vist, at det er uhensigtsmeessigt sveert at f& adgang
til det mere omfattende statistiske materiale i STIL. For Slots- og Kulturstyrelsen, der skal
fere tilsyn og har brug for at kunne skabe overblik over ordningen over tid, er det uhold-
bart med sd lange ventetider og usikkerhed i datamaterialet.

Sagsbehandling og tilsyn

I ordningen er der ogsd en funktionsopdeling mellem sagsbehandling/handtering af ord-
ningen og tilsynspligt. Denne organisering kan have den fordel, at begge dele varetages af
eksperter pa henholdsvis elever med seerlige behov pa den ene side og det lovpligtige til-
syn med hgjskolerne pa den anden.

STUK har et stort kendskab til handicaprettigheder, elever med svere handicap og special-
paedagogiske behov. De behandler ansggninger fra mange forskellige skoleformer og har et
indgdende generelt kendskab til specialpeedagogiske indsatser. Gennem interviews med
STUK’s medarbejdere er det tydeligt, at det for dem er vigtigt, at ansggningerne hver iseer
bliver set som enkeltstdende ansggninger. STUK’s opgave er saledes at vurdere, om den in-
dividuelle ansggning lever op til ansegningskravene og har en retvisende sammenheeng
mellem den aktuelle funktionsnedseettelse og skoleudtalelsens indsatsbeskrivelse. Denne
arbejdsmetode giver den enkelte elev en meget fair behandling, som er fri af hensyn til for
eksempel, hvor mange andre elever der har modtaget tilskud pa skolen, eller hvor ofte der
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er sogt til den samme elev pa den aktuelle skole eller andre skoler®”. Ligeledes kan der
vaere fordele for eleven ved, at sagen behandles samme sted som andre SPS-ansggninger,
hvilket principielt kan lette overgange fra én skoleform til en anden.

Samtidig kan adskillelsen af sagsbehandling og tilsyn medfere en logisk brist, som gor det
sveert at folge ordningen og serge for lobende tilpasninger mellem den og hgjskolernes vir-
kelighed. For sagsbehandlingen kan det begreensede kendskab til hgjskolerne betyde, at
skolerne ind imellem ikke far helt den samme behandling.

Som et konkret eksempel fra de 41 ansggninger, Vifo har fdet stillet til radighed, blev stk. 1
midler i ét tilfeelde tildelt pa baggrund af den eksterne dokumentation samt forstander og
elevs underskrift pa denne. Der forela saledes ikke en egentlig skoleudtalelse. Samtidig kan
andre skoler opleve at fa afslag, hvis de mangler en skoleudtalelse.

Det begreensede kendskab til de enkelte skolers tilbud kan gere det vanskeligt for STUK at
vurdere de specifikke timetal, som hgjskolerne angiver at have behov for, da hegjskolernes
tilbud omfatter en meget stor variation i fag og metoder. I praksis betyder det, at skolerne
helt overvejende modtager det timetal, de sgger om.

For ordningens tilsynsferende, der kender skolerne, men ikke folger udviklingen i brugen
af SPS, kan den nuverende organisering gore det vanskeligt at se ordningen i sammen-
heeng med den samlede hgjskoledrift. Det kan seerligt veere problematisk, da STUK som
neevnt ikke selv stdr for den mere beskrivende statistik pa omradet. Det kan betyde lange
ventetider for de tilsynsferende fra SLKS i forhold til at fa et samlet billede af ordningen,
dens udvikling eller andre detaljer omkring ansggninger og procedurer.

Udfordring 2: Tilsyn med ordningen

Undersggelsen har vist, at det ikke kun er organiseringen af ordningen, der kan gore det
sveert at fore tilsyn. Der kan ogsd veere andre udfordringer forbundet med at fore tilsyn pa
omradet. Flere af de efterfelgende dilemmaer vil understrege problemstillingen - her skal
blot fremhaeeves enkelte centrale punkter.

Ser man udelukkende pa modtagerhgjskolernes regnskaber, kan det vaere sveert at se, hvor-
vidt pengene bliver brugt i undervisningen. Det kan skyldes mange forskellige faktorer og
er ikke i sig selv odigst, da der ogsa er store forskelle pa undervisningsudgifterne pa hej-
skoler, der ikke modtager SPS-midler. Men sammenholdt med den manglende neerhed til
sagsbehandlingen kan det betyde, at tilsynsferende fra SLKS sent vil opdage selv markante

67 | forbindelse med den endelige feerdiggerelse af rapporten, er Vifo af STUK blevet gjort opmeerksom p4,
at STUK i forbindelse med elever, som tidligere har modtaget SPS-stotte, i sagsbehandlingsprocessen kan
anvende den eksterne dokumentation fra tidligere ansggninger. Det betyder i praksis, at hajskolerne ikke
behgver at indhente dokumentationen for elever, der tidligere har modtaget SPS-stotte pd andre skoler/i
andre skoleformer. Det er dog Vifos opfattelse, at hgjskolerne som helhed ikke er bekendte med denne
mulighed, som heller ikke fremgér pa spsu-net, hvor skolerne henter information om ordningen og ansog-
ningsprocedurer.
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eendringer i brugen af ordningen. Det er i den sammenheeng veerd at bemeerke, at SPS-til-
skuddet udger 7 pct. af det samlede statstilskud pa hejskoleomrddet og siledes er en vee-
sentlig skonomisk faktor for skoleformen som helhed.

Tilsynsopgaven bliver yderligere besveerliggjort af, at der er tale om en kompleks ordning
at forstd, soge og bruge. Vejledningen har desuden nogle indbyggede modsaetninger, som
nogle af de efterfolgende udfordringer udfolder yderligere (se for eksempel afsnittet om
den personlige ansggning og det feelles bedste nedenfor). Samtidigt ger de mange “forstdel-
ser’ og accepterede praksisser opgaven uhyre kompleks.

Dilemmaet er siledes, at der pa den ene side er mange specifikke krav til modtagerhgjsko-
lerne, mens der samtidigt er indbyggede modseetninger i ordningen, der vanskeliggeor tilsy-
net.

Udfordring 3: Svaert at komme i gang

Ser man pd SPS-ordningen ud fra et elevperspektiv, er det vigtigt, at der er et bredt kend-
skab til ordningen, og at hgjskoleelever med behov for specialundervisning og/ eller med
funktionsnedseettelser pa alle landets hgjskoler har adgang til at f& den stotte, de har brug
for, sa de kan deltage i hgjskoleopholdet pd lige fod med andre elever. Det er dog langt fra
alle hgjskoler, der benytter denne mulighed. Undersogelsen peger pa, at der kan vaere flere
barrierer for at bruge ordningen.

Som kapitel 3 beskrev, blev hgjskoler, der ikke modtager SPS-tilskud, i den generelle spor-
geskemaundersggelse spurgt om, hvorvidt de kender til ordningen, og hvorfor de i givet
fald ikke sgger midlerne. Svarerne viser, at 18 pct. af skolerne ikke kender til ordningen, og
7 pct. svarer 'ved ikke’. For disse skoler har der saledes ikke hidtil veeret en bevidsthed om-
kring mulighederne i ordningen.

Over halvdelen af de hgjskoler, der har kendskab til ordningen, og som ikke har benyttet
den inden for de senere ar, har svaret, at de ikke har elever med behov for specialundervis-
ning, men for nogle skoler er der andre barrierer. 23 pct. svarer, at deres stgttebehov ikke
deekkes af SPS-ordningen. Ser man pd, hvordan stetten pd modtagerskolerne bruges i prak-
sis, kan det veere sveert at se, hvilken type af indsatser der kan veere brug for ud over den
brede vifte af indsatser, der allerede er i spil. Der kan saledes vaere en strammere tolkning
af vejledningen/ordningen blandt nogle af de skoler, der ikke bruger ordningen, end
blandt dem, der bruger den. Det kan for eksempel vaere i forbindelse med, hvad skolerne
vurderer som undervisning. Det kan ogsa variere mellem de skoler, der allerede bruger
ordningen.

Flere skoler (13 pct.) har ikke sogt, fordi det kan veere stigmatiserende for eleverne at skulle
indhente dokumentationen. 10 pct. svarer, at de ser inklusion som en naturlig del af hgjsko-
lernes arbejde. Andre 10 pct. svarer, at administrationsomkostningerne er for hgje (se neer-
mere beskrivelse i kapitel 3, figur 10). En skole fremheever en konkret sag, hvor de havde
en elev med stottebehov pa et fireugers kursus. Der valgte de selv at lase opgaven pd an-
den vis fremfor at bruge ressourcer pa at soge SPS-midler.
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Nér hgjskolerne ikke bruger ordningen, skyldes det sdledes dels deres syn pa elevgruppen,
dels deres holdninger til at drive hejskole, dels deres opfattelser af ordningens muligheder

og krav. Det er her veerd at bemeerke, at ingen har svaret, at de ikke sgger, fordi reglerne pa
omradet er for uklare.

Nér det er sagt, kan der som sagt veere en diskrepans mellem den fortolkning, ikke-bru-
gerne har af ordningen, og SPS-ordningens faktiske muligheder og brug. Et lille eksempel
er en skole, der ikke sgger ordningen fordi:

”Man skal sgge i sd god tid, og vores elever plejer at veere sene til at melde sig.”

Uddybende svar fra spgrgeskemaundersggelsen

Det stemmer darligt overens med den vejledning og praksis, der er pa omrddet, hvor der er
mulighed for at sgge helt frem til kursets afslutning. En anden skole skriver, at de ikke bru-
ger ordningen, fordi de ikke har rammer til fysisk handicappede elever, hvilket tyder pé en
opfattelse af, at ordningen kun omfatter tilskud til elever med fysiske handicap.

Det understreges ogsa af flere af de skoler, der nu er SPS-modtagere, at det kan veere sveert
at komme i gang med at soge midlerne.

Der kan saledes veere en raekke barrierer for at komme i gang med at sege ordningen sam-
tidig med, at der er et gnske om at gore ordningen tilgeengelig for alle hgjskoler (og elever),
der har brug for den.

Udfordring 4: Ekstern dokumentation for elevernes behov

Den eksterne dokumentation er en central del af ansegningerne, da det er en forudsaetning
for tildelingen af stotte. Det er ofte meget ressourcekraevende for skolerne at fa fat i den.
Det kan ifglge skolerne veere kontraproduktivt for nogle elevers udvikling at skulle bruge
energi pa at skaffe dokumentationen, og som naevnt er der skoler, hvor det simpelthen er
en barriere for at soge midlerne, at det kan veere stigmatiserende for eleverne. Nogle gange
kan den tilgeengelige eksterne dokumentation veere for gammel til at beskrive det reelle be-
hov (som eksempel nevner en skole fremadskridende muskelsvind, hvor behovet eendrer
sig over tid).

Som neaevnt har nogle skoler derfor entreret med en ekstern ekspert, som mod betaling be-
skriver/udreder elevernes behov for statte. Denne lgsningsmodel gor dokumentationen
lettere for skolerne og giver en helt aktuel status i forhold til indsatser pa hgjskolerne. Med
en sadan model har STUK og Kulturministeriet ogsa tidligere veeret opmeerksom p4, at der
ikke bor veere for teet et bAnd mellem skolen og den eksterne ekspert for at sikre uvildighe-
den i ordningen®8.

68 | bekendtgerelsens § 36 stk. 3 fremgar det, at der skal foreligge dokumentation fra en faglig sagkyndig
person, som er uafheengig af skolen. Dette krav om uvildighed er dog kun ekspliciteret ift. stotten efter stk. 1 og
ikke ift. stotten efter stk. 2.
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For hgjskolerne er der sédledes flere dilemmaer i forbindelse med at skaffe den eksterne do-
kumentation. P& den ene side er det ofte en ressourcekraevende opgave, og samarbejdet
med eleven kan veere udfordrende og paedagogisk problematisk. P4 den anden side ser
modtagerskolerne ikke et alternativ til dokumentationen. De ser det som en vigtig del af
ordningens legitimitet, som flere skoler samtidigt bruger til at kvalificere deres eget ar-
bejde. Samtidigt opfatter de ogsa elevens samarbejde og medunderskrift som ufravigeligt i
arbejdet med voksne mennesker.

Udfordring 5: Den personlige ansggning og det falles bedste

Den personlige ansggning giver anledning til flere dilemmaer i ordningen. Som ordningen
er skruet sammen i dag, er der et skisma mellem det faktum, at det pa den ene side er spe-
cifikke elever, der spges til. P4 den anden side er der en udbredt forstaelse blandt modta-
gerskolerne af, at midlerne skal bruges, hvor de giver mest mening, og hvor hgjskolen/ feel-
lesskabet som helhed har mest gavn af det. Vejledningens beskrivelse af samleesning un-
derstreger i hoj grad blikket pa helheden:

”Hvis man eksempelvis har to elever, der har behov for en stgtteperson i undervisnin-
gen, og de to elever gdr pd samme hold, vil man ofte kunne lade stottepersonen hjeelpe
begge elever pa samme tid. Hvis stettebehovet eksempelvis er 8 ugentlige timer, skal der
saledes sgges fire timer til hver elev.”

Kulturministeriet 2014b

Nar skolerne skal vurdere den enkelte elevs stottebehov, skal de saledes - allerede i ansog-
ningsgjemed - tage hgjde for helheden. Disse hensyn er synlige i skolernes overvejelser,
hvor der er stor etik om ikke at sgge for mange midler, men der er ogsa en klar forstdelse
af, at det ikke er sa stringent, hvorvidt midlerne sa rent faktisk felger den specifikke elev:

“Hvis den enkelte kommer med sit CPR-nummer: ‘Jeg har fem timer hver uge. Far jeg
dem?” Og sa vil vi virkelig fa et problem nogle gange. For det kan vi ikke garantere, at
der er en, der far. Men sa er der maske en, der er tildelt tre, som far fem.”

Forstander, skole 4

Som beskrevet i kapitel 7 om skolernes indsatser, er der desuden en del andre udgifter, der
bliver deekket af de tildelte midler. Samtidig understreger flere skoler, at det er en paedago-
gisk pointe for dem at gore stotten sd usynlig som mulig i hverdagen. Bade i forhold til de
ovrige elever, men ogsa tit for eleverne selv®.

Det kan gore det mudret for en elev at folge op pa, hvad det er, de selv far ud af ansggnin-
gen. Dilemmaet opstar i det gjeblik en elev (eller foreelder) er utilfreds/ensker dokumenta-
tion for stotten eller foler, at han/hun far mindre, end de har segt til. Samtidig er det klart,
at samlaesningen og hensynet til feellesskabet i hgj grad giver mening bade i forhold til sko-
leformen, gkonomien og for de enkelte elever med behov.

0 Ligeledes stiller to af skolerne med mentorlignende ordninger den til radighed for alle elever uaf-
heengigt af, om de er SPS-modtagere eller ej.
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Udfordring 6: Behov, der ikke deekkes — kommunernes stgtteomrader

SPS-stotten er en stotte, der gives til en lang reekke skoleformer, og elevens behov for stotte
i forbindelse med undervisningen er altid udslagsgivende for tildelingen”0. Ordningen spil-
ler sammen med den samlede lovgivning, hvor ansvaret for stotte til mennesker med funk-
tionsnedseettelser er fordelt pa forskellige sektorer. En borger med funktionsnedseettelse vil
saledes ofte skulle sgge stotte flere steder. I forhold til hgjskoler er staten ansvarlig for un-
dervisningstiden, mens elevernes stottebehov i fritiden skal deekkes af kommunerne.

Som naevnt tidligere er hgjskolernes skoleform seeregen. Det kommer blandt andet til ud-
tryk ved, at undervisning og paedagogisk samveer er vaegtet lige hejt i den paedagogiske
indsats. Derudover er hgjskolen elevernes hjem, ligesom elevernes indbyrdes relationer og
meder ses som centrale for den leering, der finder sted pa en hgjskole. Det vil sige, at den
skelnen, der er i andre skoleformer mellem skole og fritid, bliver sveer at definere. Hgjsko-
lerne er saledes ansvarlige for eleven 24 timer i degnet. Stottemeessigt er SPS imidlertid
malrettet undervisningen (og det peedagogiske samvaer), mens det er kommunernes ansvar
at stotte elever med behov i deres fritid.

Som underspgelsen har vist, er det hgjskolernes oplevelse, at kommunerne ofte ikke lever
op til deres forpligtelse. Hojskolerne kan derfor std med et udaekket stgttebehov.

Som eksempel har mindst tre af hgjskolerne i den kvalitative del af undersogelsen elever,
der til hverdag modtager § 85 stotte’l. De oplever i stigende grad, at kommunerne er mod-
villige til at lade hjeelpen folge borgeren pa hgjskole. En af skolerne har helt opgivet kam-
pen for ikke at spilde ressourcer pa det. Det giver skolerne et dilemma, da de i hoj grad en-
sker at veere abne - ogsa for denne malgruppe, samtidig med at de indimellem feler, at de
bliver direkte udnyttet af kommunerne i denne sammenhzeng,.

Dette og de to naeste dilemmaer opstar pa grund af medet mellem stotteformen, der udle-
ses af stotte til eleven i den direkte undervisning, og skoleformen, der omfatter hele elevens
liv 24 timer i dognet.

Udfordring 7: Behov, der ikke daekkes — materiel/faciliteter

Det samme dilemma ses i forhold til materiel og faciliteter. Det geelder seerligt for den
skole, der har en stor andel af korestolsbrugere og fysisk handicappede blandt deres elever.
Eleverne kan ikke fa stotte til hjeelpemidler og materiel (f.eks. en kerestolsrampe) som raek-
ker ud over undervisningen. Her er det kommunernes opgave at treede til - ogsa selvom

70 Der er dog forskellige retningslinjer for stotten pa tveers af de enkelte skoleformer.

71 Ifglge Servicelovens § 85 skal kommunen tilbyde “hjeelp, omsorg eller stgtte samt optreening og hjeelp til
udvikling af feerdigheder til personer, der har behov herfor pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer.” (Servicelovens § 85).
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hjeelpemidlet/faciliteterne ogsa bruges i forbindelse med undervisningen’2. Andre gange
bliver etablering og vedligehold af seerlige faciliteter set som skolernes eget ansvar i forbin-
delse med sikringen af tilgeengelighed.

Desuden har skolen ekstraudgifter i form af vedligehold. Skolen har veeret meget dygtig til
at fundraise til nyanskaffelser, men som i alle sammenheenge er det vanskeligt at fa fonds-
midler til drift og vedligehold.

Skolen har som tidligere neevnt gennem flere ar medfinansieret dette gennem det samlede
SPS-tilskud, da det er afgerende for deres paedagogiske praksis. Ifglge forstanderen har de
samtidigt gjort Kulturministeriet opmaerksom pd bade dilemmaet og deres praksis pa om-
radet.

Udfordring 8: Behov der ikke daekkes — elevtyper

SPS-stettens udgangspunkt i undervisningen ger det sveert for visse hgjskoler med et sti-
gende antal elever med behov for massiv stette af social, strukturerende eller samvaers-
meessig karakter, men som rent fagligt klarer sig fint.

Et eksempel pa en funktionsnedsaettelse af denne karakter kan veere en elev med Asper-
gers. Eleven kan vaere rigtig dygtig fagligt, men kan have brug for stotte til at afleese helt
simple sociale situationer, til at strukturere sin tid eller rent praktisk til at finde rundt pa
skolen. En sadan elevtype kan veere sver at sgge stotte til efter de nuvaerende regler. Det
kan ogsa veere elever, der har oplevet traumer tidligere i deres tilvaerelse, som kommer op
til overfladen i den nye kontekst.

Ifelge princippet om sektoransvarlighed skal dette behov deekkes af elevernes hjemkom-
muner. Det er imidlertid problematisk, hvis elevens behov udlgses af den seerlige skole-
form, hvor det at leve sammen med andre pa lige fod kreever seerlig leering.

Den generelle sporgeskemaundersggelse blandt hejskolerne tyder pa, at denne udvikling i
elevgruppen er en tendens, der er generel for hgjskolerne i Danmark. Mange oplever, at
flere og flere elever har en stor sarbarhed, der gor det sveert for dem at fungere i feellesska-
bet eller fastholde det faglige fokus. Eller i det hele taget heenge sammen, nér de er i det
pres, det giver at veere sammen med andre 24 timer i dognet.

Dilemmaet er, at der saledes kan veere hgjskoleelever, der har funktionsnedseettelser, der
gor, at de har brug for massiv stette for at kunne gennemfore et hgjskoleophold pa lige fod
med de gvrige elever, men som der reelt ikke kan sgges leerertimer til ifelge vejledningen,
hvis de ikke samtidig har brug for direkte stotte i undervisningen.

72 Ifglge STUK er der dog undtagelser, hvor en IT-pakke eller et leesestativ for eksempel godt kan bevilges
selvom det ogsa bruges uden for selve undervisningen.
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Udfordring 9: Seeraftaler

Som tidligere beskrevet har der i tilfeelde, hvor der var dbenlyse behov, veeret en accept af,
at SPS-midlerne blev brugt med skolen som helhed for gje (se udfordring 7). I andre til-
feelde, hvor hejskolernes praksis og ordningens rammer har veret uforenelige, har der vee-
ret lavet seeraftaler. Som beskrevet har en enkelt skole en seeraftale omkring hjemmehjeelp,
som betales af Socialministeriet. Denne skole far altsa deekket dele af elevernes stgttebehov
helt uden for SPS-ordningen.

Desuden har en skole indtil januar 2018 haft en aftale om, at de til deres sommerkurser har
en forenklet anspgningspraksis og derfor kun sgger stotte fra § 27, stk. 1, selvom mange af
deres elever har sveere handicap og ville kunne udlese stotte efter stk. 2 (se afsnit om som-
merkurser i kapitel 5).

Ligeledes har denne skole en tilkendegivelse fra Kulturministeriet af, at dens elever uden
for undervisningen kan veere personlige assistenter for med-elever med handicap. Det er
som sadan ikke en seraftale, men et koncept som ikke pt. bruges af andre hgjskoler.

Der kan ogsa veere tale om mindre formelle aftaler. Som en skole der mener, at der er en
forstdelse med Kulturministeriet om, at hvis der er progression i elevens evne til at deltage
i timerne, behover de ikke bortvise elever, der ikke straks magter at deltage i alle 21 lov-
pligtige undervisningstimer. En anden hgjskole har forstaet, at der max kan sgges ni laerer-
timer pr. elev.

Selvom sddanne seeraftaler og forstdelser kan give mening for de enkelte hgjskoler, er det
dog uhensigtsmeessigt for ordningens gennemsigtighed og lige muligheder for skoler og
elever. Desuden kan det veere en udfordring for hgjskolerne og administrationen i forbin-
delse med personudskiftning.

I forbindelse med en eventuel nyteenkning af ordningen kan de eksisterende seerordninger
og uformelle aftaler og forstaelser ses som et udtryk for omrader, hvor hgjskolerne og ele-
verne har andre behov, end ordningen formelt set kan rumme/stette i sin nuvaerende
form.

Udfordring 10: Sammenhaeng mellem § 27, stk. 1 og § 27, stk. 2

Lovgivningens skelnen mellem tilskud under stk. 1 og stk. 2 kan i sig selv veere en udfor-
dring for skolerne. Vejledningen har sggt at preecisere, hvornar der skal soges fra den ene
eller den anden pulje. I vejledningen er der saledes lagt op til, at det afgerende er, hvor
mange timers stotte eleven har brug for. Hvis eleven har behov for en til tre timer, skal der
soges fra stk. 1. Hvis eleven har behov for fire timer eller derover, skal der soges fra stk. 2.

Det skaber en gradsmeessig sammenheeng mellem de to tilskudstyper, mens der samtidig
er andre mere vaesensmeessige forskelle. Dels er der i loven ikke forventninger om, at der er
tale om tydelige ekstraudgifter, hvis man sgger efter stk. 1. Dels skal der ikke veere tale om
en decideret funktionsnedsattelse.
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Stk. 2 derimod kreever en faglig dokumentation af en anden karakter for funktionsnedseet-
telsen, lige som det understreges, at der skal veere tale om ekstraudgifter. Under stk. 2 er
der i lovgivningen ikke umiddelbar mulighed for at sege til specialpaedagogisk bistand,
men til leerertimer, praktisk medhjeelp og hjeelpemidler. Der er siledes et dilemma i forhold
til, om der er en gradsforskel eller en vaesensforskel pd de to tilskudsmuligheder. Dette di-
lemma heenger teet sammen med det naeste tema: Ordningens gkonomiske incitaments-
struktur.

Udfordring 11: Ordningens gkonomiske incitamentsstruktur — brug af
de forskellige takster

Som tidligere beskrevet er der i den samlede ordning tre forskellige takster alt efter, hvad
man spger. Forskellen pa taksterne er store. For at opsummere er taksterne for 2017 fel-
gende:

Stk. 1, Specialundervisning og specialpaedagogisk bistand 540,00 kr. om ugen
Stk. 2, Leerertimer 888,00 kr. i timen
Stk. 2, Praktisk medhjeelp 141,00 kr. i timen

Ser man mulighederne for at sege til specialundervisning og leerertimer som et timemaes-
sigt kontinuum, vil der veere et stort skonomisk incitament til at vurdere en elevs behov til
at veere pa fire timer snarere end tre. For skolens gkonomi vil det valg betyde en forskel pa
ca. 3.000 kr. om ugen.

Hvis man derimod ser forskellen pa de to typer tilskud som veesensforskellige, bor der
vaere mulighed for at sgge til den hgje takst i feerre timer, hvilket enkelte skoler da ogsa ger
med succes.

I forhold til at sege stotte til praktisk medhjeelp, der kan kombineres med bade specialun-
dervisning og leerertimer, kan der veere en gkonomisk grund til, at den ikke spges sd ofte.
At fa tilskud hertil kreever samme dokumentation som en ansggning om leerertimer, men
taksten er meget lavere. Til gengeeld er der ingen regler om, at timerne skal aflennes efter
hgjskolernes anseettelsesbekendtgerelse. Her kan barrieren for at soge ogsé skyldes, at der
er en udbredt forstaelse af, at muligheden for praktisk medhjeelp er mélrettet fysisk handi-
cappede.

Der er saledes stor forskel pd de forskellige takster, mens der ikke er sa stor forskel p4,
hvordan de bruges i praksis.

Udfordring 12: Ordningens gkonomiske incitamentsstruktur — taksten
for leerertimer

Som tidligere beskrevet er taksten for leerertimer udregnet under hensyn til hgjskolernes
serlige skoleform. Taksten skiller sig derfor ud ved at have indberegnet det paedagogiske
samveer. I forbindelse med udarbejdelsen af vejledningen i 2014 blev det indskeerpet, at
disse timer skal leeses af ansatte, der er ansat efter anseettelsesbekendtgerelsen. Det betyder
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imidlertid, at skolerne stadig har mulighed for at bruge timeleerere uden samveersforplig-
telse. Det betyder, at nogle skoler kan have en udgift pr. undervisningstime pa 380,77 kr.,
som er mindstelennen for timeleerere, mens skoler, der for eksempel veelger at bruge fast-
ansatte leerere med hgj anciennitet, knap far deres lenudgifter deekket.

Disse yderpunkter kan forsteerkes af, at der efter bekendtgerelsen ikke leengere er et maksi-
mum for, hvor mange timer en hgjskolelezerer ma undervise om aret. Mange af hgjskolerne
har valgt at underskrive FFD’s charter, men for en skole, der veelger at bruge timeleerere til
at leese timerne eller ikke fglger charteret, kan taksten forekomme lukrativ.

Undersggelsen tyder dog pa, at hegjskolerne i overvejende grad bruger de ekstra midler pa
flere supplerende indsatser til eleverne.

Udfordring 13: Ordningens gkonomiske incitamentsstruktur — skoler-
nes risikovillighed

Samtidig med at der kan veere gode skonomiske grunde til at soge SPS-tilskud og seerligt
leerertimer, kan visse strukturer i ordningen virke som en barriere for at sege stotte for hej-
skolerne. I forbindelse med onsker til forbedringer af ordningen peger flere skoler séledes
pa, at det kan veere meget belastende for skolernes gkonomi at have mange elever, der har
behov for ordningen.

En udfordring for skolerne kan veere meget svingende likviditet. Selvom STUK gnsker at
modtage skolernes anspgning sa tidligt i forlobet som muligt, kan hgjskolerne som oftest
ikke soge, for eleverne gér pa skolen, og de derfor har erhvervet indsigt i det konkrete stot-
tebehov. Samtidig iveerkseetter skolerne indsatserne, sd snart de ser behovet. Det betyder,
at hgjskolerne kan have store udgifter, for de ved, om de far tilskuddet og efterfolgende
modtager pengene. Der kan sdledes veere lang tid, hvor skolernes likviditet er mindsket be-
tydeligt.

Dette skal ses i ssmmenheeng med, at skolerne med deres fokus pa inklusion nar malgrup-
per, som generelt vil have en sterre sandsynlighed for at afbryde et hgjskoleophold fer tid.
I forbindelse med evalueringen af pilotprojektet, der lob forud for mentorordningen pa hej-
skolerne, beskrev evaluator, at der var en gennemforelsesprocent pa 84 blandt projektets
deltagere:

”Opteelling fra FFD viser, at i alt 176 unge har veeret registreret som deltagende i projek-
tet "hgjskoleophold med mentorordning’. Af disse pabegyndte 161 deres forlgb pa hgj-
skolen, og 136 unge gennemferte hele deres forlgb. Hajskolerne har normalt en hgj gen-
nemferselsprocent, og derfor oplever nogle skoler en vis frustration over, at de unge
stopper i det omfang, de gor. Men for denne gruppe af unge er en gennemforselsprocent
pa 84 ualmindeligt hgj sammenlignet med andre dele af uddannelsessystemet.”

Jensen 2009,23

Som beskrevet er de elever, hgjskolerne sgger SPS-tilskud til, ofte meget sarbare, og det kan
antages, at de kan have sterre risiko for frafald end andre elevtyper. Det geelder seerligt for
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gruppen af psykisk sdrbare elever. Nar hgjskolerne arbejder med disse elevtyper, viser det i
hgj grad en ekonomisk risikovillighed i forhold til at nd elevgrupper med seerlige behov.

Der er séledes et dilemma i, at hgjskoler, der seetter ekstra fokus pa inklusion, samtidig for-
ventes at veere klar til at satse deres likviditet i troen pa effekten af deres egen indsats samt
tilliden til ordningen.

Udfordring 14: Lovgivningens fokus pa ekstraudgifter kontra praksis

Al tilskud under § 27 stk. 2 skal ifglge lovgivningen gives til ekstraudgifter. Som underse-
gelsen har vist, er det imidlertid sveert at se af hgjskolernes regnskaber, hvorvidt det ude-
lukkende er ekstraudgifter, der deekkes af ordningen. Dels fordi der er forskelle pa skoler-
nes grundekonomi og de timer, leererne leeser. Dels fordi midlerne som beskrevet bruges til
en bred helhedsorienteret indsats pa skolerne.

Udfordring 15: Vejledningen kontra praksis — eleverne som enkeltin-
tegrerede

I vejledningen understreges hajskolernes rolle som skoler, der er abne for alle. Skolerne
skal annoncere, sa de ikke skaber barrierer for, at elever med funktionsnedseettelser hen-
vender sig. Samtidig ma de ikke favorisere denne malgruppe i deres markedsfering. Lige-
ledes ma skolernes kurser ikke rette sig mod seerlige malgrupper.

“Der kan ikke godkendes hgjskoler eller gives tilskud til kurser, der alene er rettet mod
elever med seerlige behov eller sveere handicap. Det forudseettes derfor, at de elever, sko-
lerne sgger stotte til, er enkeltintegrerede pa kurserne.”

Kulturministeriet 2014b

Idéen om enkeltintegrerede elever giver serlig god mening i forhold til tilskud efter stk. 2

og et kontekstuelt handicapbegreb, hvor der forst bliver tale om et handicap, hvis en funk-
tionsnedszettelse skaber en barriere” i en given kontekst. Det vil sige, hvis undervisningen
er tilrettelagt for en seerlig malgruppe, kan det veere, at der ikke er en barriere for den geel-
dende undervisning for elever med den type af funktionsnedszettelser.

I forhold til praksis skaber begrebet “enkeltintegrerede” dog et dilemma. Hvis det forudseet-
tes, at der ikke er en overveegt af elever med funktionsnedseettelser/SPS-tilskud pa de en-
kelte linjer eller hold eller pa skolen i sin helhed, svarer dette ikke til den praksis, der eksi-
sterer.

73 Forstaelsen af, at funktionsnedseettelse + barriere = handicap kan for eksempel findes ved Det Centrale
Handicaprad: http:/ /www.dch.dk/publ/grundprincipper/doc2.html
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Kapitel 13: SPS-ordningen i fremtiden

Det foregaende kapitel har opridset hovedudfordringerne i den nuveerende SPS-ordning,
som undersggelsen har belyst. Udfordringer, modseetningsforhold og dilemmaer er ofte en
integreret del af komplekse systemer. Jnsker man at eendre systemerne, er det imidlertid
vigtigt at prioritere, hvilke hensyn der er vigtigst.

Dette kapitel introducerer forskellige eendringsmuligheder og modeller for, hvordan man
kan foretage en eendring af SPS-ordningen for hgjskolerne. Modellerne kan bruges i deres
helhed, eller de kan sammenstykkes af delelementer til en helt ny konstellation. For de
forskellige scenarier introduceres, er det vigtigt igen at understrege den udbredte

tilfredshed med den eksisterende ordning. Derudover er det veesentligt at neevne, at de

pkonomiske udgifter til ordningen gennem de senere ar har ligget pa et relativt stabilt

niveau.

Undersggelsen af SPS-ordningen
har haft sit primeere fokus pa de
akterer, der bruger ordningen, ad-
ministrerer den, eller som pa an-
den vis er knyttet til ordningen.
Denne undersogelsesmetode giver
god mening i forhold til, at det er
disse aktorer, der kender ordnin-
gen, dens formal og dens brug. I
nogle tilfeelde kan et sddant fokus
afslore utilfredshed eller abenlyse
fejl og mangler ved en ordning.
Det har ikke veeret tilfeeldet i
denne sammenheeng.

Hele vejen rundt er der tilfredshed
med ordningen i sin helhed. Der
er som naevnt ovenfor enkelte ele-
menter, som ifelge nogle aktorer
kunne veere anderledes.

Det kan betyde, at ordningen er
optimal. Kigger man sociologisk
pa det, kan det skyldes, at akterer,
der har opndet at kunne handtere
et givent system, sjaeldent har inci-
tamenter til at onske sendringer. I
dette tilfeelde, kan det ogsa skyl-

Fokusgruppediskussion: Skolernes gnsker til fremtiden

Til fokusgruppediskussionen, hvor 7 modtagerskoler deltog, var der i
debatten om fremtidens SPS-ordning fokus pa de elementer, sko-
lerne anser for vigtige at fastholde: Friheden, der er til at bruge mid-
lerne under § 27, stk. 1, tilliden i ordningen mellem STUK og hgjsko-
lerne, at der fortsat er mulighed for, at dokumentationen for elever-
nes behov kan dokumenteres af en ekspert, der er tilknyttet sko-
lerne, vigtigheden af at elevernes behov skal dokumenteres af en
ekstern fagperson, samt at stgtte gives efter behov.

Af @ndringer blev det szerligt fremhaevet, at den nuvaerende sam-
menhang mellem tilskud til specialundervisning og leerertimer
burde @&ndres, og at nye modtagerskoler bgr hjzlpes bedre i gang.
En enkelt skole foreslog desuden, at stgtte til materialer og facilite-
ter burde kunne stgttes gennem hjzlpemiddelpuljen.

des, at bekymring for eendringernes art og betydning overskygger eventuelle gnsker om
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andre tilskudsmodeller. Hvad det end skyldes, er det overordnede billede en udbredt til-
fredshed med ordningen som helhed, der overskygger eventuelle ulemper ved den nuvee-
rende ordning.

Pateenker man eendringer i en ordning som denne, er det centralt at holde sig for gje, hvilke
hensyn der er vigtigst i udarbejdelsen af en ny model. Det foregdende kapitel beskrev ord-
ningens mange udfordringer og dilemmaer, og det er en vaesentlig konklusion, at der ikke
er én model, som kan tilgodese alle de forskellige behov og hensyn, der er til stede i forbin-
delse med ordningen. Det skyldes bade, at forskellige akterer har forskellige interesser og
fokuspunkter, men ogsd at hgjskolerne er meget forskellige - bade i deres skoletilbud og i
deres made at tilrettelaegge SPS-indsatserne pa. Ser man pa ordningen som helhed, er der
sdledes mange forskellige hensyn, man kan veelge at prioritere.

Centralt vil det naturligt veere, at elever med funktionsnedseettelse fortsat har mulighed for
at deltage i et hgjskoleophold pa lige fod med andre elever. Der er sdledes bade hensyn at
tage til elevernes frie valg af skoler, deres behov og deres rettigheder.

I forhold til rettighedsdelen er det centralt at veere opmeerksom pa FN’s handicapkonven-
tion. Det geelder seerligt artiklerne 19, 24 og 30, der understreger henholdsvis retten til et
selvsteendigt liv og til at veere inkluderet i samfundet, retten til uddannelse og livslang lee-
ring samt retten til deltagelse i kulturlivet, rekreative tilbud, fritidsaktiviteter og idreet (FN
2006).

Figur 18: Forskellige hensyn ved en fremtidig SPS-model
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Set fra Kulturministeriets, Slots- og Kulturstyrelsens og STUK’s synspunkt kan det have
stor vigtighed, at sagsbehandlingen, den statslige administration og tilsynsmulighederne
gores sd smidig som muligt.

Fra de hgjskoler, der allerede bruger ordningen, er der en klar interesse i, at et revideret sy-
stem kommer til at ligne det nuvaerende, sa de ikke skal bruge ressourcer til at seette sig ind
i nye systemer. Desuden er det vigtigt for skolerne fortsat at kende taksterne, de soger ef-
ter, fortsat at kunne fole sig trygge ved, at de stort set kan regne med at fa de midler, de sg-
ger, og at de ikke kommer til at skulle nedseette deres stotte til elevgruppen.

For alle hgjskolerne generelt kan man sige, at der er et klart hensyn at tage til den seerlige
skoleform og til hgjskolernes store forskellighed.

For hgjskoler, som gnsker at begynde med at bruge ordningen, eller som kunne have glaede
af at bruge den indimellem, vil det veere en stor fordel med et lettilgeengeligt regelseet, en
let ansggningsproces og transparente vilkar.

Desuden har bade staten og hgjskolerne en interesse i, at ordningen har legitimitet og gko-
nomisk integritet. I forhold til eventuelle eendringer er det desuden veesentligt, om de vil
kunne foretages inden for den nuveerende lovgivning, eller om de forskellige modeller vil
kreeve en loveendring.

Sidst, men ikke mindst er det vigtigt at holde sig for gje, at der i forbindelse med en even-
tuel eendring af SPS-stotten etableres gode overgangsordninger. For hgjskolerne vil det
tage bade tid og ressourcer at seette sig ind i nye regler og retningslinjer.

Som det blev beskrevet i kapitel 4, er SPS-statten for flere af hgjskolerne en substantiel del
af deres statstilskud. Sdledes udgjorde SPS-stottens andel hele 52 og 45 pct. for de to skoler,
hvor SPS-tilskuddet udger den sterste andel. Men ogsa for sterstedelen af de gvrige stotte-
modtagere udger SPS-stotten en veesentlig del af skolernes samlede gkonomi.

Ligeledes vil en eendring af ordningen kunne medfere, at hgjskoler skal genteenke deres
fagudbud og malgrupper, hvilket ogsa vil kreeve tid og ressourcer.

I overgangsperioden er det desuden vigtigt, at Kulturministeriet og den sagsbehandlende
styrelse seetter fokus pa ekstra kommunikation om ordningens muligheder og rammer.

I udarbejdelsen af de kommende eendringsmuligheder og modeller har de forskellige oven-
neevnte hensyn veeret overvejet og vurderet. I nogle tilfeelde fremhaeves disse i beskrivel-
serne her i rapporten. For et fuldt skematisk overblik over vurderingen af en eendring for et

specifikt hensyn, henvises til bilag 3.

Andringsmulighederne nedenfor er delt op i tre forskellige kategorier:
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e Fremtidig organisering af ordningen - hvor selve organiseringen, administratio-
nen og tilsynet bergres.

e /ZEndringsmuligheder inden for lov. Her introduceres generelle eendringspotentia-
ler, der adresserer enkelte eller flere af ordningens problemstillinger, som kan gen-
nemfores inden for lov. Desuden praesenteres tre eksempler péd aeendringsmulighe-
der i sammentenkte modeller, der hver iseer serligt adresserer en central problem-
stilling i den nuveerende ordning.

e /ZEndringsmuligheder, som forudsatter loveendringer. Dette kapitel indledes med
en enkelt generel eendringsmulighed, hvor terminologien i ordningen debatteres.
Derefter introduceres tre modeller. En model behandler mulighederne for at skabe
seerlige hojskoler for borgere med handicap. De to sidste modeller er beskrevet med
inspiration i undersggelsens perspektiverende del og tager saledes udgangspunkt i
lignende ordninger pd henholdsvis efterskole- og aftenskoleomradet.

Fremtidig organisering af ordningen

Undersggelsen peger pa, at der med fordel kan veere bedre sammenhaeng og gensidigt ud-
bytte imellem den viden, der nu er fordelt pa fem forskellige instanser. Som alternativ til
den nuveerende ordning kan man overveje enten at samle sagsbehandling, statistik og til-
syn i én styrelse eller at formalisere et teettere samarbejde.

Som beskrevet i kapitel 2 er der sket en stigning i antallet af ansggninger fra 2007 til 2016. I
2016 var der sammenlagt 1.223 ansggninger til ordningen. STUK modtager for denne og
andre ydelser?4, der er i forbindelse med behandlingen af det almene hgjskoleomrade, 0,2
mio. kr. i lonsum om aret.

Samling af sagsbehandling, statistik og tilsyn

Det vurderes, at en sammenlaegning af de tre funktioner i en styrelse ville kunne styrke
flere elementer i ordningen. Det ville sikre skolerne en samlet indgang til SPS-ordningen.
De ville skulle henvende sig samme sted i forhold til sagsbehandlingen og for spergsmal til
ordningens brug og regler. Det ville desuden veere med til at oge mulighederne for at fore
tilsyn med ordningen, fordi den aktuelle styrelse ville have let adgang til al relevant mate-
riale om ordningen. Dette afsnit beskriver fordele og ulemper ved at samle alle funktio-
nerne i henholdsvis Slots- og Kulturstyrelsen og STUK.

De tre funktioner samlet i SLKS
En mulighed er at samle bade sagsbehandling, statistik og tilsyn i SLKS.

74 Betalingen omfatter ogsa ydelser i forbindelse med den mindre del af administrationen af det almene
hgjskoleomrade, der fortsat er i dkonomisk Administrativt Center (i STUK) og UVM'’s departement.
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Fordele

Denne organisering vil sikre en SPS-ordning, der udvikler sig under hensyn til hgjskolernes szerlige
vilkar. Her vil sagsbehandlingen blive udfgrt af personale, der har stor viden om hgjskoleformen
generelt samt om modtagerhgjskolerne specifikt. Det vil ogsa betyde, at det vil vaere lettere for den
tilsynsansvarlige at kombinere det almindelige tilsyn med hgjskolerne med tilsyn med SPS-ordnin-
gen.

Valges denne model, vil hgjskoleformen og hgjskolernes szerlige vilkar sta skarpt. Argumentet for
denne model styrkes af, at SLKS pr. 1. januar 2018 overtog ansvaret for de gvrige tilskud pa hgjsko-
leomradet, som indtil nu ogsa har ligget i STUK, og at hele hgjskoleomradet dermed vil veere sam-
let.

Ulemper

Ulempen vil veere, at der pt. ikke er ressourcer til at Ipfte en sddan opgave i SLKS. Det kan der dog
kompenseres for, hvis sagsbehandlingen lettes gennem etableringen af et ekspertkorps (se neden-
for under generelle andringspotentialer eller model 3). Desuden vil der vaere en udfordring i for-
hold til at fa forhandlet nye aftaler om hjeelpemidler, da STUK pt. har szerlige indkgbsaftaler pa om-
radet.

De tre funktioner samlet i STUK
En anden mulighed er at samle bade sagsbehandling, statistik og tilsyn i STUK.

Fordele

Kan statistikdelen hjemtages fra STIL, kan de tre funktioner alternativt samles i STUK, der ogsa fgrer
tilsyn med SPS-ordninger pa andre skoleformer. Det vil fastholde, at sagsbehandlingen bliver udfgrt
af personale med et bredt kendskab til funktionsnedsaettelser og SPS-tilskud ved andre skolefor-
mer. At overfgre tilsynet til STUK vil betyde, at de med tiden vil oparbejde et bedre kendskab til
modtagerskolerne og dermed tilfgre sagsbehandlingen yderligere kvalitet. Veelges denne model, vil
specialkendskabet til funktionsnedsaettelser i forbindelse med undervisning sta skarpt.

Ulemper

Ulempen kan veere, at den interne funktionsopdeling i STUK vil ggre det umuligt at samle de tre
funktioner om enkelte kernemedarbejdere. Desuden er det muligt, at hgjskolernes SPS-ordning,
der udggr en meget begraenset andel af det samlede SPS-arbejde i STUK, kan blive praeget af syste-
miske logikker og administrative hensyn pa andre skoleomrader, som ikke ngdvendigvis tager hgjde
for hgjskolernes szerlige skoleform.

Se ogsa tabel 14 i bilag 3 for en skematisk opsummering af eendringsmuligheden.

Taettere samarbejde

@nsker man at fastholde sagsbehandlingen og tilsynet i to forskellige styrelser, kan en al-
ternativ model veere, at enten STUK eller SLKS bliver ansvarlige for al statistikken, og at de
to styrelser etablerer et mere formelt samarbejde.
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Det kan eventuelt gores ved et fast halvarligt mgde mellem de to styrelser, hvor det for-
gangne semesters brug af SPS opridses i tal. Desuden vil medet vaere et godt sted at vende
cases, hvis der er anspgninger, der har veeret ud over det normale, eller afgerelser, som
skolerne har reageret pa. Pa det ene af de to halvarlige mgder kan Kulturministeriet med
fordel veelge at deltage, da det vil give let adgang til et kontinuerligt indblik i ordningen.

Fordele

Et tettere samarbejde vil give mulighed for at fglge udviklingen i ordningen med bade stgrre over-
blik og stgrre detaljeringsgrad over tid, end det er tilfeeldet i dag.

Ulemper

Det vil stadig veere ressourcekraevende at hjemtage den overordnede statistik. Ligesom en fortsat
arbejdsdeling kan skabe utydelighed pa skolerne i forhold til, hvem der varetager hvilke funktioner.

Se ogsa tabel 15 i bilag 3 for en skematisk opsummering af eendringsmuligheden.

Zndringsmuligheder inden for lov

Generelle &ndringspotentialer

Da langt de fleste brugere og akterer omkring ordningen i bund og grund er rigtig godt til-
fredse med den, kan et muligt fremtidsscenarie veere, at man i vid udstreekning veelger at
fastholde SPS-ordningen, som den er i dag. Hvis man ger det, kan man dog med fordel ar-
bejde med at udvikle og forbedre ordningen og dens muligheder gennem mindre sendrin-
ger. Dette afsnit peger pd elementer, som man med fordel kan overveje uanset, hvilken mo-
del man i fremtiden veelger. (Se ogsa tabel 16 i bilag 3 for en skematisk opsummering af de
generelle eendringspotentialer)

Ansggningstidspunktet

Alt efter hvilken model der fremover vealges for SPS-ordningen, kan der veere forskellige
hensyn at tage i forbindelse med ansggningstidspunktet. For alle fremtidige systemer er
det vigtigt bade at tage hensyn til kvaliteten i ansggningerne og til sagsbehandlingen. Det
er derfor vigtigt at veere sig bevidst, at der er modsatrettede behov fra hhv. STUK og hgj-
skolerne. Ligesom der for hgjskolerne er en splittelse mellem behovet for tid til at leere ele-
ven at kende samt tid til at skaffe dokumentation pa den ene side og behovet for at vide,
hvorvidt de kan opna stette pa den anden side.

Det er et naesten ulgseligt dilemma, som hgjskolerne dog lever med, fordi der er sd stor til-
lid i ordningen. Det er en vigtig faktor at fastholde.

En mulighed er derfor at tage skridtet fuldt ud og indfere, at skoler, der er faste modta-
gere’, som en generel regel soger SPS-tilskud ved kursets slutning, eller umiddelbart efter
semesteret er slut. Denne problemstilling geelder primeert for skoler, der seger stk. 2., hvor-
for det med fordel kan overvejes, om ansggninger efter § 27, stk. 1 skal fastholdes, som de
er under den nuvarende ordning. Det kan veere hensigtsmaessigt, at nye modtagerskoler
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fortsat kan soge i lobet af semestret for at "leere” processen og for at afklare, hvorvidt de er
stotteberettigede.

Fordele

For hgjskolerne vil det betyde, at de opnar den ngdvendige tid til at tage hensyn til eleven. De vil
undga at skulle tilbagebetale et eventuelt tilskud, hvis en elev er stoppet, ligesom de kan tage hgjde
for elevens faktiske udvikling undervejs i hgjskoleopholdet. For skoler, der sgger til korte kurser, vil
det lette deres arbejdsgange, at der er mulighed for at sgge til et-uges kurser (/sommerkurser), ef-
ter kurset er gennemfgrt.

For STUK/sagsbehandleren vil det betyde, at det er forudseeligt, hvornar arbejdsbyrden ved sagsbe-
handlingen kommer. Der kan saledes afsaettes ressourcer til det givne tidspunkt. Hvis den nuvae-
rende organisering af SPS-ordningen fastholdes, vil den fastsatte sagsbehandlingstid kunne kombi-
neres med en inddragelse af den tilsynsansvarlige fra SLKS.

Ulemper

For STUK/sagsbehandleren kan den sene sagsbehandling medfgre et uhensigtsmaessigt indirekte
pres for at godkende ekstraudgifter, da de ved, at skolerne allerede har afholdt dem. For hgjsko-
lerne er der laengere tids (gkonomisk) usikkerhed, fgr de far den endelige besked.

Mulighed for forudbetaling

For at sikre hgjskolernes likviditet i den tid, hvor de bruger midler, de endnu ikke har faet
tilsagn til, kan STUK/den ansvarlige administration overveje at tillade skoler, der for ek-
sempel har over 25 pct. af deres elever, der modtager SPS, at soge om at fa forudbetalt 60
pct. af det belgb, de modtog det foregdende semester.

Det vil iseer veere ngdvendigt, hvis man vedtager, at hgjskolerne i fremtiden skal ansoge

ved slutningen af semesteret, da det kan betyde endnu leengere tids manglende likviditet
for skolerne.

Fordele

Udsvingene i skolernes gkonomiske likviditet vil blive mindsket.

Ulemper

Der vil veere gget administration forbundet med forudbetalingen og den senere efterregulering.

Sommerkurser

Som beskrevet, er der nu kun to af hgjskolerne, der sgger til SPS-stotte til sommerkurser.

Det er dog kun den ene skole, som fremgar tydeligt af statistikken. Det er den skole, der
frem til januar 2018 havde en seeraftale, hvor de sggte efter stk. 1, selvom mange af deres
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elever ville kunne fa tilskud efter stk. 2. Denne aftale har saledes sparet hgjskolen tidsmaes-
sige ressourcer, men har efter skolens eget udsagn medfert et underskud. For den anden
skole, der sgger til sommerkurser, bruges der mange ressourcer pa at na at sgge i lobet af
kursusperioden. Det betyder, at de pt. primeert soger pa elever, de kender i forvejen fra tid-
ligere hold.

For den sidste skole vil udfordringen veere delvist lgst, hvis man veelger at e2endre den ge-
nerelle ansggningsfrist til efter kursets afslutning (f.eks. at tilskud skal veere sggt pr. 15. au-
gust). Men for den anden skole, vil selve det at skulle lave grundige skoleudtalelser samt
skaffe dokumentation pd sd mange elever hgjst sandsynligt veere for ressourcekraevende.

Deres udfordringer ville til gengeeld imedekommes, hvis den tidligere seeraftale kombine-
res med et "tilgeengelighedstilleeg’, der vil blive beskrevet senere.

Hvis den generelle ansggningsfrist fastholdes, kan man overveje, om der skal etableres
seerlige regler for kurser af en uges varighed. En mulig model kunne veere:

e Der soges efter stk. 1 som nu.

e Der soges til leerertimer som nu, hvor ekstern dokumentation og skoleudtalelse
fastholdes.

e Der dbnes for, at skolerne kan sgge praktisk medhjeelp til eleverne ud fra en kort
beskrivelse af elevens funktionsnedseettelse, samt hvor mange timers hjeelp eleven
har brug for, hvorpa bade eleven og forstander for hgjskolen skriver under.

e Hjelpemidler sgges forud for sommerkurset.

En sadan model vil kunne gennemfgres inden for den geeldende lov. En anden mulighed
ville veere at afskaffe mulighederne for at sgge efter stk. 1 og til leerertimer, hvis man dbner
for en forenklet sggning til praktisk medhjeelp. Det ville dog kreeve en loveendring.

Fordele

Lettere ansggningsmuligheder pa sommerkurserne vil med stor sandsynlighed gge mulighederne
for, at borgere med funktionsnedsaettelser kan deltage i sommerkurser pa landets hgjskoler pa lige
fod med andre. Det vil forenkle skolernes arbejde i forbindelse med sommerkurser og give flere
hgjskoler mod pa at udbyde kurser til malgruppen i sommerperioden.

Ulemper

Ordningen som helhed kan med en ny kategori med szerlige retningslinjer komme til at virke mere
kompleks for nye brugere.

Bedre muligheder i IT-systemet

Flere af skolerne pegede pa, at selve IT-systemet med fordel kan geres mere brugervenligt.
Det skal understreges, at Vifo i forbindelse med undersggelsen ikke har afprgvet systemet
selv, men blot har besggt siden. Undersogelsens informanter peger dog pa flere omrader,
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som man kunne arbejde pa i forbindelse med en udvikling af spsu-net. Her fremhaeves de
punkter, som skolerne selv har fremhaevet.

e Mere brugervenlig brugerflade

e En kvittering for at ansggningerne er modtaget
e Let kan @ndre elevens status

e Kan se hvor langt sagsbehandlingen er.

Erfaringerne fra undersggelsen tyder derudover p4, at det vil veere hensigtsmaessigt at op-
timere mulighederne for at treekke statistisk materiale fra systemet. Rammerne, mulighe-
derne og ressourceforbruget forbundet med eendringer i IT-systemet vil afheenge af den or-
ganiseringsform, der fremover veelges for ordningen.

Fordele

Lettere sggeproces for hgjskolerne, mulighed for bedre informationsflow mellem modtagerne og
sagsbehandlingen. Lettere adgang til statistisk materiale.

Ulemper

Kan veere ressourcekraevende at etablere.

Lettere opstart for nye skoler

For flere skoler, der bruger ordningen, var opstarten svaer, og 10 pct. af de hgjskoler, der
ikke bruger ordningen, skriver, at det virker administrativt tungt. For at sikre eleverne lige
behandling pd de forskellige skoler og lette adgangen for nye modtagerskoler kan der ar-
bejdes med flere forskellige tiltag. Ud over et mere brugervenligt IT-system, der er omtalt
ovenfor, kan man overveje at udvikle en skabelon for ansggningen og udpege en videns-
person pa omradet.

Vejledningen fra oktober 2014 naevner, at der vil blive udarbejdet en skabelon for skoleud-
talelsen. For mange skoler vil det veere en nyttig hjeelp i opstartsfasen.

Desuden kan der, som en af skolerne foreslog, udpeges en vidensperson, som brugerne af
ordningen kan henvende sig til. Her teenkes seerligt pd en, der ved noget om forskellige
handicap og de behov, en given funktionsnedseettelse kan skabe pa en hgjskole. Denne
form for stette vil iseer veere nyttig, hvis der forsat skal soges stotte pa timebasis, men det
kan generelt veere hensigtsmeessigt med en sterre vidensdeling pa feltet. En sddan konsu-
lent kan enten veere placeret i STUK/SLKS, i FFD eller i Kulturministeriet. Skolen, der kom
med forslaget, pegede selv pd, at funktionen med fordel kunne varetages af Egmont Hegj-
skolen.

En alternativ mulighed, som blev diskuteret pa fokusgruppemeodet, var etableringen af en
form for netveerk blandt de stattemodtagende skoler til gensidig erfaringsudveksling. Det
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er dog et tiltag, som ligger uden for selve ordningen, og som vil kunne etableres af skolerne
selv eller i regi af FFD.

Desuden kan der med fordel arbejdes med lettere tilgeengelig information pa de relevante
hjemmesider. Som det er nu, er det primeert skolerne, der har adgang til information om
ordningen pa spsu.net.dk, mens man som borger med funktionsnedseettelse vil have sveert
ved at finde information om ens muligheder pa spsu.dk, der pt. primeert rummer informa-
tion om efterskolernes ordning. STUK arbejder med at optimere samspillet mellem de to
brugerflader, sa der kan forventes en bredere information om ordningen.

Fordele
Vil lette — seerligt nye — hgjskolers adgang til at s@ge statte og dermed i sidste ende gge hgjskoleele-
vers muligheder for at modtage stgtte.

Ulemper

Det kan krzeve flere ressourcer at optimere informationen til og dialogen med nye skoler.

Godkendte eksterne eksperter

Som beskrevet bruger nogle skoler eksterne eksperter til at udrede elever, der ikke har do-
kumentation for deres funktionsnedseettelse. Set i forhold til den store indsats det er for
mange skoler at skaffe dokumentation, kan det veere en model, der breder sig. For at sikre
eksperternes uvildighed, kan ministeriet/ STUK/SLKS overveje, om det ville vere givtigt
at udarbejde en liste af godkendte eksperter, som skolerne kan anvende.

Et alternativ kan veere at etablere et decideret korps af godkendte eksperter, som er finan-
sieret af staten, og som skolerne er forpligtet til at bruge, sdfremt de vil soge stotte. Denne
model er beskrevet neermere under "takstmodellen” og forudseetter, at disse eksperter
har/opnar stor indsigt i hegjskoleformen.

Det er ogsa en mulighed, at der i stedet anseettes en person (/fagkonsulent) i SLKS med en
faglig profil, der kan varetage denne opgave. Denne form kan med fordel kombineres med
model 3, der seetter fokus pa legitimitet, sagsbehandling og likviditet.

Fordele

Et korps af statsanerkendte eksperter/en fagkonsulent, der bade har kendskab til skoleformen og er
fagligt i stand til at vurdere sammenhangen mellem funktionsnedsaettelse og behov, vil adressere
flere af de udfordringer, der er i den nuvaerende ordning.

Det vil give skolerne mulighed for rad og vejledning i forhold til at vurdere behovet for en indsats.

Det vil sikre de skoler, der bruger eksterne eksperter, anerkendt legitimitet. Desuden vil et sadant

korps i hgj grad lette sagsbehandlingen, da den faglige vurdering af elevens behov i relation til den
enkelte skole vurderes af eksperten.
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Ulemper

Der skal afsaettes midler til finansiering af de eksterne eksperter. Korpset kunne besta af to-tre eks-
perter eller en fastansat. Det estimeres, at skolekontakten med den aktuelle brug af ordningen ville
kunne varetages for samlet et halvt til et helt arsvaerk.

Nye elevtyper

Som underspgelsen viser, tyder meget pa, at der er en voksende gruppe af hgjskoleelever,
der er fagligt steerke, men som har brug for massiv stette for at kunne indga i skoleformen
som helhed. For denne malgruppe er stotten til undervisningen indirekte, men ifelge sko-
lerne ikke mindre veesentlig. Ifelge logikken om sektoransvarlighed kan der argumenteres
for, at det er en kommunal opgave at yde stotte uden for undervisningen. Pa den anden
side kan der argumenteres for, at flere behov vil blive udlest af skoleformens intensivitet.

For at gore det muligt for ogsa denne type elever at deltage i et hajskoleophold pa lige fod
med andre elever kan det overvejes at eendre retningslinjerne, sa mulighederne for denne
elevgruppe tydeliggores. Desuden kan man overveje, om der skal abnes mulighed for, at
elever med for eksempel autismespektrum forstyrrelser, Aspergers, social fobi eller lig-
nende kan fa stotte til struktur/organisering, personlig vejledning etc.’, uden at stotten
ngdvendigvis er knyttet direkte op pd de 21 timers undervisning.

En sadan abning for elever med store stottebehov i forhold til feellesskabet pa hegjskoler kan
introduceres pa flere mader end gennem en andret vejledning. Det er ogsd en mulighed at
forhgje stk. 1-taksten, s man derigennem kan stotte flere. Alternativt kan man overveje at
introducere en tredje takst. Sidste lgsning vil dog muligvis kraeve en loveendring.

En lgbende dialog med skolerne om behovet for stotte og udvikling i malgruppen kan un-
der alle omsteendigheder veere hensigtsmeessig.

Fordele

At ordningens muligheder, der ogsa er historisk betingede, fglger med udviklingen i elevsammen-
saetningen pa skolerne. At stgttemulighederne fortlgbende sammenholdes med elevernes og hgj-
skolernes behov i forhold til den szerlige skoleform, hgjskolerne udggr.

Ulemper

At det udfordrer sektoransvarlighedsprincippet, og at der dermed kan veere risiko for, at nogle kom-
muner kan se et hgjskoleophold som en besparelse ift. stgtte til de nye malgrupper. Der kan vaere
risiko for et gget gkonomisk pres pa ordningen, da der vil vaere mulighed for at sgge til flere elevty-
per, end det er tilfeeldet i dag.

Afklaring af forskellene mellem stk. 1. og stk. 2

Som beskrevet tidligere er der lige nu et stort spring mellem tilskuddet til specialundervis-
ning, som er pa 540 kr. om ugen, og tilskuddet til leerertimer, som er pa 888 kr. i timen.

Videncenter for Folkeoplysning 163 www.vifo.dk



Samtidig er det uklart, hvorvidt forskellen mellem stk. 1 og stk. 2 er et udtryk for en vee-
sensforskel mellem de to stgtteformer, eller om forskellen snarere er et kontinuum, der af-
spejler omfanget af elevens stottebehov.

I forbindelse med en eventuel fremtidig eendring af ordningen, vil det derfor veere hen-
sigtsmaessigt med en tydelig afklaring af forskellene mellem de to stotteformer.

Séfremt det vurderes, at der er tale om et kontinuum, kan det veere en overvejelse helt at
afskaffe stk. 1, hvilket imidlertid vil kreeve en loveendring.

Safremt der vurderes at veere en vaesensforskel mellem de to former for statte, vil det veere
hensigtsmeessigt med en afklaring og en tydelig beskrivelse af dette i den fremtidige vejled-
ning pa omradet.

Vurderingen af, hvorvidt der er tale om en veesensforskel eller et kontinuum, kan desuden
med fordel indgd i diskussionen af den fremtidige storrelse pa taksterne i stk. 1 og 2.

Fordele

Fordelene ved at se naermere pa forholdet mellem de to takster er at fa afgjort, om forskellen pa de
to takster er vaesensforskellige, eller om der er tale om et kontinuum. Det vil ggre det lettere for
skolerne at afggre, hvornar de kan sgge hhv. stk. 1 og stk. 2.

Ulemper
Ingen umiddelbare ulemper ved en afklaring. De gvrige fglger vil vaere betinget af, hvilke beslutnin-
ger der traeffes i forbindelse med afklaringen.

Model 1 — Refusionsmodel

Denne model seetter seerligt fokus pa udfordring 14: "Lovgivningens fokus pa ekstraudgif-
ter kontra praksis’. Med inspiration i undersggelsens resultater skeerper denne model fokus
pa, at al stette efter stk. 2 ifelge loven skal veere ekstraudgifter. Det er en pointe, som vej-

ledningen understreger.

Som underspgelsen viser, er det imidlertid sveert at fore tilsyn med efter den geeldende
ordning. Da der generelt er store forskelle pa hgjskolernes undervisningsudgifter, kan
regnskaberne ikke pavise, at der konsekvent er ekstra forbrug pa undervisningstimer pa
modtagerhgjskolerne svarende til det belgb, der modtages i SPS-tilskud. I forhold til leerer-
timer bliver det seerligt vanskeligt, da taksten svarer til en fuldtidsleerers lenniveau, mens
det stadig er tilladt, at timeleerere leeser timerne.

For at imgdekomme disse problemstillinger kan man indfere, at tilskud til leerertimer og
praktisk medhjeelp udbetales som refusion af faktisk afholdte udgifter. I den nuveerende
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ordning fungerer hjeelpemiddeldelen pa denne vis. P4 den mdde kan man sikre, at de fakti-
ske udgifter deekkes. Samtidigt kan det sammenholdes med skolernes regnskab, hvorvidt
man kan afleese et merforbrug i undervisning pr. elev.

For at tilsynet kan fores ved sammenligning af regnskaber, er det nedvendigt at kende ti-
menormen for den enkelte hgjskole. Dette betinger, at hver skole medsender en underskre-
vet revisorerkleering om leeste timer og brugen af henholdsvis timeleerere og hgjskoleleerere
generelt”>.

Timeleerertaksten (f.eks. 500 kr.) og taksten for praktisk medhjeelp (som nu) vil i denne ord-
ning veere fast, mens taksten for hgjskoleleerere vil blive beregnet seerskilt for den enkelte
skole. Det fastholdes, at der ved leerertimer og praktisk medhjeelp soges stotte til individu-
elt fastsatte timer.

Regler, takster og ansggningsprocedurer for specialundervisning efter stk. 1 og for hjeelpe-
midler under stk. 2. fastholdes som under den nuverende ordning.

Betingede folger for ansegningsproceduren

Selve anspgningsprocessen fastholdes som i den nuveerende ordning, sa hejskolerne sa
hurtigt som muligt ved, om de far midlerne til rddighed, men udbetalingen sker efter af-
sluttet kursus.

Kopi af lensedler fremsendes sammen med revisorerkleering vedrerende leeste timer. Ud
fra revisorerkleeringen fastseettes, hvor mange hgjskoleleerere skolens elever ville udlese

uden SPS, hvorefter differencen pa de to tal udbetales, hvis det stemmer overens med de
anspgte timer. Denne model kan evt. kombineres med mulighed for delvis forudbetaling
som beskrevet under generelle eendringspotentialer.

Fordele ved modellen

SPS-stgttens fokus pa undervisning skaerpes. Der tages hensyn til den enkelte skoles faktiske for-
brug. Tilsynsbyrden lettes, da skolernes merudgifter vil vaere synlige. En eventuel bekymring over
overkompensation i forbindelse med udbetaling af lzerertimer fjernes og styrker ordningens legiti-
mitet.

Ulemper ved modellen

Modellen tager ikke hensyn til de behov, elever og hgjskoler har, som pt. ikke formelt deekkes af
ordningen, men som der i praksis er brug for. Modellen bgr derfor sammentaenkes med andre til-
tag, der tager hgjde for de udfordringer. For sagsbehandlingen vil det veere en smule mere ressour-
cekraevende, og modellen kraever (og medfgrer) et stgrre kendskab til de enkelte modtagerskoler.

75 For langt de fleste modtagerskoler vil en sddan erkleering ikke betyde en ekstra indsats, da de allerede
udarbejder den som medunderskrivere pa FFD’s ”Charter om lgn og anseettelse”.
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Se ogsa tabel 17 i bilag 3 for en skematisk opsummering af modellen.

Model 2 — De udaekkede behov

Denne model satter seerligt fokus pd udfordring 6 (kommunernes stotteomrader), 7 (mate-
riel /faciliteter) og 8 (nye elevtyper), der beskriver elevers og hgjskolers behov, som princi-
pielt ikke deekkes af ordningen ifelge den nuveerende vejledning. Her seettes fokus pa at
tage hgjde for disse behov og fremme legitimeringen af, at stotten bruges til de formal. Mo-
dellens elementer er opsummeret:

e Udgifter til administration geres til en legitim del af ordningen

e Udfordring 6: Inddrivelse af § 85 midler gores til en sag mellem kommune og stat
e Udfordring 7: Der indferes et tilgeengelighedstilleeg

e Udfordring 8: Det gores muligt at tildele stotte til de nye elevtyper.

En sddan tydeliggorelse kombineres med en nedjustering af taksten for leerertimer, der i
praksis har baret disse udgifter indtil nu. Regler, takster og ansegningsprocedurer for spe-
cialundervisning efter stk. 1 og for praktisk medhjeelp og hjeelpemidler under stk. 2. fast-
holdes som under den nuvarende ordning.

Den nedjusterede takst kunne tage udgangspunkt i den hgjeste timeleererlon pa 507 kr. i
timen (kilde: FFD7¢). Med indberegnet administration vil den ny basistakst for leerertimer
veere 650 kr. i timen. For at sikre tilskud til materiel og faciliteter suppleres basistaksten
med et tilgeengelighedstilleeg pa 240 kr. pr. leerertime.

Nedenfor er modellens enkelte elementer beskrevet naermere.

Administration - indberegnet i taksten

Som undersggelsen viser, er der meget stor forskel pa, hvor mange ressourcer de enkelte
skoler bruger pa ansggninger og administration af ordningen. Basistaksten ber dog tage

hgjde for, at der for mange skoler bruges betydelige ressourcer pa ordningen. Herunder

ogsa for de skoler, der betaler eksterne eksperter for at udrede elever, som ikke har med-
bragt dokumentation.

§ 85 elever - et mellemvarende mellem ministeriet og kommunerne

Som neevnt har mindst tre hgjskoler ofte elever, der i hjemkommunen har § 85 stotte.
Denne stotte er det i stigende grad sveert for skolerne at inddrive. Denne udfordring kunne
afhjeelpes ved, at Kulturministeriet yder skolerne stotten (efter elevens lokale visitering) og
stdr for inddragelse fra kommunerne. Det md antages, at kommunerne vil vaere mere vil-
lige til at betale til en statslig instans end til hgjskolerne. En sddan ordning kan desuden
vaere med til at skabe sterre klarhed over sektoransvarlighedens greenser. Det kan desuden
overvejes, om samme model ville veere relevant i forhold til evrige former for stotte efter
serviceloven (se kapitel 11).

76 http:/ /www.ffd.dk/administration/loen-og-ansaettelse /loentabel /
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Materiel - Tilgengelighedstillaeg

For de skoler, der har elever, der er korestolsbrugere, gives der et ekstratilleeg pr. kerestols-
bruger. For de skoler, der sjeeldent har kerestolsbrugere, kan tilleegget for eksempel bruges
til ekstra mandetimer for at kunne hjeelpe eleven rundt, midlertidige ramper og andre in-
frastrukturelle tiltag. Eller de kan bruges til mere langsigtede investeringer, der giver bedre
adgang for kerestolsbrugere.

For skolen, der for tiden er den mest specialiserede hgjskole for kerestolsbrugere, vil det
betyde formel anerkendelse af, at et s& specialiseret tilbud kreever seerligt materiel og facili-
teter ogsd i undervisningen. Ligeledes vil det stotte hgjskoler, der arbejder med at ege til-
geengeligheden pa deres skoler generelt, nar de optager kerestolsbrugere. Dette tillaeg kan
kombineres med bade stk. 1 og stk. 2 tilskud.

Nye elevtyper - nye retningslinjer

For at adressere den sidste udfordring vedrerende nye elevtyper skabes der mulighed for,
at elever med sveere funktionsnedsaettelser i forhold til feellesskabet pa hgjskoler kan mod-
tage stotte fra ordningen (se mere under generelle eendringspotentialer).

Fordele ved modellen

Ved denne model skabes der stgrre overensstemmelse mellem ordningens rammer (vejledningen
og taksterne) pa den ene side og hgjskolernes/elevernes behov og praksis pa den anden. Samtidig
tydeligggres de forskellige udgiftstyper, som skolerne har. Det skaber stgrre legitimitet, lettere til-
syn samt maske lettere adgang for nye skoler, der gnsker at bruge ordningen.

Ulemper ved modellen

Den generelle nedjustering af den centrale laerertimetakst vil betyde en klar gkonomisk forringelse
for de skoler, der nu bruger ordningen til at ansaette hgjskolelzerere. De skoler, der veegter sam-
veersdelen hgjt, vil saledes ikke fremadrettet kunne give deres elever samme tilbud, som de far nu.
Ligeledes vil skolerne ikke laengere have en gkonomisk buffer i forhold til elevbehov, som opstar
undervejs.

Se ogsa tabel 18 i bilag 3 for en skematisk opsummering af modellen.

Model 3 —fokus pa legitimitet, sagsbehandling og likviditet

Som det allerede er vist, er der mange muligheder for at justere ordningen inden for geel-
dende lov. Denne model seetter serligt fokus pa udfordring 1 (sagsbehandling), 2 (tilsyn), 4
(ekstern dokumentation) og 13 (skolernes risikovillighed) samt ordningens generelle gen-
nemsigtighed og legitimitet.

Denne model retter sig mod eendringer i forbindelse med ansggning af leerertimer og prak-

tisk medhjeelp. Ansggninger efter stk. 1 og til hjeelpemidler fortseetter som nu. Modellen ta-
ger udgangspunkt i folgende elementer:
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e Anseettelse af en fagkonsulent i SLKS /Etablering af et statsanerkendt korps af ud-
redningseksperter

e Acontoudbetaling til skolerne ved ansggningstidspunktet

e Efterregulering af tilskud ved afsluttet kursusforleb.

Ved ansggninger om leerertimer og praktisk medhjeelp indsender hgjskolerne som nu hur-
tigst muligt en skoleudtalelse, hvor elevens behov, ansegte timeantal og skolens indsats be-
skrives. Skolerne behgver ikke skaffe dokumentation. Ansggningen fra skolerne udlgser en
acontobetaling pa 80 pct. af det aktuelle belgb. (Dog ikke hgjere end forrige semesters sam-
lede tilskud.)

En ekstern ekspert besgger skolen i lgbet af kursusopholdet og fastseetter sammen med
skolen de endelige timetal/behov for leerertimer og praktisk hjeelp. Den eksterne ekspert
indrapporterer eventuelle eendringer i timetallene, og hajskolens endelige tilskud efterre-
guleres efter kursets afslutning.

Fordele ved modellen

Denne model vil bade mindske skolernes gkonomiske usikkerhed og fastholde, at skolerne sgger
efter behov (pa timetal) samtidig med, at ordningens legitimitet styrkes. Den vil fijerne en stor del af
udfordringerne omkring tilsyn samt styrke den samlede viden om skolerne og ordningen, hvis eks-
perten/eksperterne er placeret i den sagsbehandlende styrelse. Modellen vil iszer vaere nyttig, hvis
SLKS hjemtager sagsbehandlingen af ordningen, da den administrative sagsbehandling bliver let-
tere, fordi den faglige vurdering af ansggningerne foretages af eksperten/eksperterne. En anden
fordel vil veere, at skolerne ikke selv skal sgrge for at tilvejebringe den eksterne dokumentation.

Ulemper ved modellen

Acontoudbetalingen vil medfgre lidt mere administration, ligesom der kan blive tale om ekstraud-
gifter i forbindelse med etableringen af det eksterne ekspertkorps/ansaettelse af fagkonsulent.

Se ogsa tabel 19 i bilag 3 for en skematisk opsummering af modellen.

Zndringsmuligheder, som forudsezetter loveendring

Dette kapitel beskriver et enkelt generelt eendringspotentiale og introducerer derefter tre
forskellige modeller, som ikke kan gennemferes inden for den nuverende lov, men som vil
kreeve storre eller mindre loveendringer. De sidste to modeller i kapitlet har hentet inspira-
tion i de perspektiverende analyser af tilskud til elever med funktionsnedseettelser /handi-
cap i henholdsvis efterskoler og aftenskoler.

Generelle &ndringspotentialer — terminologien

Et tema, som ikke er belyst tidligere i rapporten, er terminologien 'sveert handicappede ele-
ver’, som nogle af informanterne oplever som problematisk. Bade fordi begrebet kan opfat-
tes som stigmatiserende, og fordi det er et begreb, der ikke leengere anvendes i forhold til
andre skoleformer:
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”Og sa synes jeg begrebet “sveert handicappede’ er en svaghed. Det findes ikke andre ste-
der i lovgivningen, og vi lugede det jo ogsé ud pa efterskoleomradet. Og det handler
bade om, at det er sveert at finde ud af, hvad det er for en gruppe. For du kan ikke finde
noget tilsvarende andre steder. Og sa kan jeg huske fra min tid i ministeriet, at der jo
ogsa var foreeldre, der syntes, det var sveert det der med at have et “sveert handicappet’
barn. Og pa efterskole- og friskoleomradet da - i gamle dage, nar du skulle have en IT-
rygseek, fordi du var ordblind, s& var du pr. definition sveert handicappet. Og det var der
nogen, der havde rigtig sveert ved at sluge. Og det er du jo faktisk ogsa i det her system,
nar du skal have hjeelpemidler.”

Specialkonsulent Efterskoleforeningen/tidligere fuldmaegtig i STUK

Pa efterskoleomrédet er formuleringen i lovgivningen i dag ”specialundervisning og anden
specialpeedagogisk bistand”. Ogsa i forhold til ungdomsuddannelserne er den overord-
nede betegnelse "specialpaedagogisk bistand’. Der er dog en yderligere karakteristik af mal-
gruppen i beskrivelsen af, hvem stotten kan ydes til. Ifolge bekendtgerelsens § 3, stk. 3 dre-
jer det sig om elever, der “som folge af fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse eller til-
svarende svere vanskeligheder for at gennemfgre uddannelsen har et fagligt velbegrundet
behov for specialpeedagogisk bistand, som kan kompensere funktionsnedseaettelsen.” (Be-
kendtggrelse om seerlige tilskud til specialpaeedagogisk bistand ved ungdomsuddannelser
mv.)

Det kan derfor overvejes, om der i forbindelse med eventuelle fremtidige eendringer i SPS-
ordningen samtidig skal foretages justeringer i terminologien - evt. med inspiration fra for-
muleringerne pa ungdomsuddannelsesomrddet. En enkel og mindre omfattende sendring
kunne veere at @endre ordlyden i lovens overskrifter fra ‘sveert handicappede elever’ til "ele-
ver med sveaere handicap’, hvilket ogsa ville sikre en overensstemmelse mellem overskrif-
terne og den faktisk ordlyd i de relevante paragraffer.

Det er dog veesentligt at understrege, at terminologien ikke er et tema, skolerne selv har
bragt op som en udfordring, mens det opleves som veesentlig hos dem, der arbejder med
sagsbehandlingen pa omradet.

I forleengelse af dette benyttes begrebet “praktisk medhjeelp” heller ikke leengere i andre
skoleformer, hvor betegnelsen i stedet er "personlig assistance’, hvilket derfor allerede er
den betegnelse, der benyttes i STUK’s opgerelser.

Undersogelsen peger desuden p4, at praktisk medhjeelp er en god mulighed for ekstra be-
manding i timerne og i det paeedagogiske samveer, som benyttes af meget fa skoler. Der kan
veere skoler, som ikke sgger denne type tilskud grundet den sneevre beskrivelse i vejlednin-
gen. At skifte betegnelse til “personlig assistance” og samtidig beskrive den bredere anven-
delsespraksis, der eksisterer i dag, ville kunne fokusere ordningens generelle stottemulig-
heder, s& der kun bruges leerertimer, hvor der er tale om en ekstra samlet undervisnings-
indsats, og netop ikke en personlig assistance til at kunne indgd i undervisningsformen.
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Model 4 — Szerlige hgjskoler for handicappede

Denne model adresserer seerligt udfordring 15 (eleverne som enkeltintegrerede) og vil som
konsekvens af modellen tage hejde for skoler, der har seerlige behov, der ikke deekkes af
den nuveerende ordning.

Som undersggelsen har vist, er der stor forskel pa skolerne, deres elevtyper, deres samlede
profil og deres behov. Det er ogsa tydeligt, at flere skoler fremstar som seerligt malrettet
elever med SPS-behov.

En af skolerne skiller sig sdledes tydeligt ud pa grund af deres mange faciliteter og seerlige
behov i forhold til vedligehold, transport, hjemmehjeelp m.m. To af de andre skoler soger
stort set SPS-midler til alle deres elever.

I stedet for at behandle disse skoler pa lige fod med de andre kunne man overveje at etab-
lere seerlige hgjskoler for elever med behov for specialundervisning eller med svaere handi-
cap.

Modellens organisering

Der abnes for, at to-tre hgjskoler kan sgge om at fa tilladelse til at blive seerlige handicap-
hgjskoler. Her vil der ikke veere noget loft for, hvor mange SPS-modtagere der kan veere pa
et hold eller en skole. Deres gkonomiske seertilskud beregnes ud fra deres udgiftsniveau i
forhold til den enkelte elev. Der udarbejdes en takst for fem ar ad gangen for den enkelte
specialhgjskole. Tilskuddet kan skolerne bruge frit.

De gvrige modtagerskoler kan som maksimum modtage SPS-tilskud til 40 pct. af deres ele-
ver.

Ansggningsproceduren og sagsbehandlingen for de gvrige skoler fastholdes som nu, men
stk. 1 taksten seettes en smule hgjere, og tilskuddet til leerertimer efter stk. 2 taksten seettes
ned, sd de to takster neermer sig hinanden. Praktisk medhjeelp og hjeelpemidler fastholdes
som under den nuverende ordning.

Kraevede lovendringer

Muligheden for, at Kulturministeriet kan give hgjskoler lov til at udbyde et samlet seerligt
tilbud, eksisterer allerede i stk. 1, men vil skulle udvides til ogsa at geelde i stk. 2. Mulighe-
den for, at Kulturministeriet kan fastseette et maksimum for antallet af elever, er ligeledes
allerede til stede i lovgivningen i dag, ndr det geelder stk. 1, men vil skulle udvides til ogsa
at omfatte stk. 2.
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Fordele ved modellen

Fordelen ved en sadan ordning ville veere, at de skoler, der modtager stgtte til stort set alle elever,
ikke far problemer i forhold til princippet om, at hgjskolerne generelt skal vaere abne for alle og
med vejledningens rammer om, at eleverne skal veere enkeltintegrerede. For skoler, der har mange
ekstraudgifter i forbindelse med de seerlige faciliteter, ville det veere muligt at tage hensyn til de
seerlige behov, skolen har i forbindelse med deres elevgruppe.

For de gvrige skoler kan en sadan ordning vaere en hjzlp til at fastholde en dynamisk balance i elev-
gruppen, hvis de ma afvise de elever, som de ikke kan s@gge ressourcer til. Som det er nu, kan hgj-
skolerne i princippet ikke sige nej til en elev, hvis der er plads pa skolen.

Ulemper ved modellen

Ligesom det for nogle skoler kan vaere en fordel at kunne afvise elever, kan det for andre skoler
veere en klar ulempe.

For eleverne vil det betyde en indskraenkning af deres frie valg af hgjskole, da der saettes et loft for,
hvor mange elever med handicap der kan fa tilskud pa de almene hgjskoler pa samme tid.

For hgjskolerne vil det ligeledes betyde, at deres udbud og profiler bliver mindre fleksible. Som det
er nu, kan hgjskolerne til enhver tid bestemme bade indhold, metode og malgrupper for deres
skole. Det giver hgjskolerne en mulighed for at styrke den indsats, de som leererkollegie og besty-
relse i feellesskab braender mest for pa et givent tidspunkt. Et eksempel er Ngrgaards Hgjskole, der
tidligere netop var en skole med szrlige befgjelser i forhold til specialundervisningen. | forbindelse
med et lederskifte var der ikke laengere opbakning til det omfattende arbejde med specialundervis-
ning.

Etablerer man seerlige specialhgjskoler, vil en sadan omstilling vaere mindre sandsynlig, ligesom an-
dre hgjskoler vil vaere frataget muligheden for at udvikle sig til at arbejde mere intensivt med speci-
alundervisning med den forngdne stgtte.

En af de stgrste ulemper ved denne model er imidlertid en modstand fra modtagerhgjskolerne. Det
er dem magtpaliggende, at det er hgjskolen, der er det centrale, og at de laver hgjskoler for alle
dem, der kommer pa skolen — uanset elevernes profil. Ligeledes er det vigtigt for dem, at skolerne
er abne for alle, sa mangfoldigheden pa skolerne blev fastholdt. En enkelt skole er aben for mulig-
heden for at blive specialhgjskole, men den mest udbredte holdning var modstand mod idéen.

Hgjskolernes szerlige profiler udfordrer ogsa mulighederne for denne model, da den stgrste SPS-
modtager blandt hgjskolerne ikke er blandt de skoler, der har over 40 pct. af deres elever, der far
stgtte.

Sidst skal det naevnes, at der tidligere har vaeret politisk modvilje mod at afvige fra idéen om, at hgj-
skoler skal vaere abne for alle. Saledes blev en specialhgjskole for hgrehaemmede og dgve (Cast-
berggaard) ikke godkendt som hgjskole under hgjskoleloven.

Se ogsa tabel 20 i bilag 3 for en skematisk opsummering af modellen.
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Model 5 — Takstbaseret model

En takstbaseret model adresserer en lang reekke af de tidligere neevnte udfordringer ved
den nuverende ordning: 2 (tilsyn), 3 (sveert at komme i gang), 4 (ekstern dokumentation), 5
(den personlige ansggning og det feelles bedste), 6-8 (de udeekkede behov), 10 (sammen-
heeng mellem §27 stk. 1 og §27, stk. 2) 13 (ordningens gkonomiske incitamentsstruktur —
skolernes risikovillighed) og 14-15 (lovgivning/ vejledning kontra praksis).

Som belyst i den perspektiverende analyse er man pa efterskoleomradet gaet bort fra den
timebaserede model og over til en takstbaseret model.

Hajskolerne og efterskolerne adskiller sig pa en raekke punkter. I forhold til SPS-tilskud er
det seerligt centralt, at efterskolerne er en del af det formelle uddannelsessystem og dermed
arbejder efter at opnd et bestemt mal, mens der er en storre grad af frihed pa hejskoleomra-
det, som star uden for det formelle system, hvilket resulterer i meget store forskelle i sko-
lernes tilbud. Samtidig har de to skoleformer ogsa en reekke feellestraek: De er begge en del
af den frie kostskoletradition med internatform og med redder i folkeoplysningen. Det er
derfor oplagt at se pa, hvordan en sddan takstbaseret model kunne se ud pa hgjskoleomra-
det, samt hvilke mulige konsekvenser en sidan model vil have for de implicerede aktorer
og institutioner.

Det er derudover veerd at neevne, at stort set alle gvrige tilskud pa hejskoleomradet er
takstbaserede i dag - og takster indgar allerede i SPS-ordningen i kraft af ordningens stk. 1.
Takstbaserede tilskud er dermed ikke fremmede pa hgjskoleomradet som helhed, men vil
veere helt nyt i forhold til SPS-ordningens stk. 2.

Kernen i en takstbaseret model er, at en elev med et givent stgttebehov vil udlgse en be-
stemt takst, som skolen kan benytte til at iveerkseette de nedvendige tiltag for den pageel-
dende elev. Det er vigtigt at understrege, at der kan sondres mellem to forskellige typer af
takstbaserede modeller:

e En behovsbaseret model, som tager udgangspunkt i lovens nuveerende formulering
om, at stotten gives ud fra behovet, hvilket i praksis betyder, at storrelsen pa den
samlede stotte foreges, safremt behovet stiger. Takstens storrelse vil sdledes veere
den samme uatheengigt af antallet af elever med stettebehov. Muligheden for at
statte efter behov har historisk set har veeret et centralt kendetegn ved ordningen
og kan veere et veesentligt aspekt i forhold til at sikre elevernes rettigheder.

e En rammebaseret model, hvor puljen lukkes, og der dermed er et fast belob til radig-
hed til SPS-tilskud. Takstens sterrelse fastseettes ud fra rammens sterrelse og antal-
let af elever med stottebehov. En rammebaseret model - som er indfert pa eftersko-
leomradet - kan vaere en fordel for ordningens budgetsikkerhed. Omvendt medfe-
rer en rammebaseret model en risiko for, at elevernes behov ikke daekkes. Som det
fremgar af perspektiveringen til efterskoleomradet, kan en rammebaseret model i
seerlig grad fa skonomiske konsekvenser for de skoler, der har elever med et omfat-
tende stottebehov.
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Den behovsbaserede og den rammebaserede takstmodel har dermed hver deres indbyg-
gede fordele og ulemper, som ikke vil blive uddybet yderligere i det folgende, men som er
vaesentlige at teenke ind, sdfremt der arbejdes videre med en takstbaseret stottemodel (se
desuden tabel 21 i bilag 3).

Antallet af takster og takstniveauet
Undersggelsen viser, at der er meget store forskelle pa elevernes stattebehov. Derfor kan
det veere hensigtsmaessigt at arbejde med flere forskellige takstniveauer, som tager hojde
for elevernes forskellige stottebehov.

Antallet af takster skal fastseettes i lyset af skismaet mellem gnsket om enkel administration
og ensket om at tilgodese elevernes forskelligartede behov pa bedst mulig vis. Vurderingen
er, at der er behov for minimum to og gerne tre forskellige takster for at tage hgjde for de
forskellige stottebehov.

Med hensyn til takstniveauet viser undersggelsen, at der i dag er en uhensigtsmeessig stor
forskel mellem det stottebelob, der udleses af stk. 1 og det stottebelob, der udleses af stk. 2.
Derfor er vurderingen, at taksterne ber ligge teettere pa hinanden end i det nuveerende sy-
stem. Samtidig er det vurderingen, at den hgjeste takst bor veere lavere end i dag, da ikke
alle skoler anvender midlerne til at fastanseette leerere, men til timeleerere, hvorved taksten
nogle steder er hgjere end de reelle lonudgifter.

Som supplement til de tre takstniveauer kan det overvejes at indfore et seerligt tilgeengelig-
hedstilleeg (er beskrevet under modellen "udeekkede behov’)

Takstsystemet ses som en erstatning for den nuveerende mulighed for tilskud til specialun-
dervisningen og tilskud til leerertimer, mens muligheden for stotte til hjeelpemidler og
praktisk hjeelp star uden for takstsystemet og fortseetter som i den tidligere ordning,.

Kriterierne for taksterne

Uagtet hvilken stottemodel der er i spil, vil det altid veere en udfordring at fastleegge green-
serne for, hvornar elevens behov udlgser hvilket stotteniveau. Det er en udfordring i den
nuveerende ordning, hvor det kan veere uklart, hvornar der ber sgges stotte efter stk. 1, og
hvornar der ber soges efter stk. 2. Det er ogsa en udfordring pa efterskoleomradet - seerligt
i forhold til springet mellem tilleegstakst 1 og 2 pa specialomrddet. Der er udarbejdet en
reekke specifikke definitioner af malgrupperne og deres stottebehov, men alligevel er son-
dringen mellem taksterne ikke entydig.

Formalet med SPS-statten er at fjerne forhindringer for, at de pageeldende elever kan del-
tage i undervisningen pa lige fod med alle andre, og udspringer dermed af et kontekstuelt
handicapbegreb. I forhold til den seerlige skoleform hgjskolerne er, vurderes det derfor som
centralt, at stotten fortsat ikke tildeles alene pa baggrund af specifikke diagnoser, men at
der er fokus pa elevens stattebehov i det specifikke tilbud, den enkelte hgjskole udger, og
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som ligeledes er praeget af stor forskellighed. Derfor kan det give mening at basere kriteri-
erne for de enkelte takster pd omfanget af elevernes stottebehov i form af, hvor mange ti-
mers stotte, der vurderes at veere behov for. For eksempel som i det nedenstdende:

e Takst 1: Til elever med behov for en-tre timers stotte (begreenset stottebehov)

e Takst 2: Til elever med behov for fire-otte timers stotte (omfattende stottebehov)

e Takst 3: Til elever med behov for mere end otte timers stotte (seerligt omfattende
stottebehov).

Séfremt antallet af timer skal suppleres med en neermere malgruppedefinition for de re-
spektive takster (som i nogen grad er tilfeeldet i den nuveerende ordning, og som det er
gjort pa efterskoleomradet i forhold til tilleegstakst 2), ber det gores i samarbejde med han-
dicaporganisationerne og repraesentanter fra hgjskolerne med et teet kendskab til malgrup-
perne.

Stetten beregnes ud fra antallet af elever pa de respektive takster det foregdende &r, hvilket
er samme model som pa efterskoleomradet. Fordelen ved den model vil veere, at hgjskolen
pa forhand ved, hvor mange midler der er til rddighed i det pageeldende &r, og de store ud-
sving i hejskolerne gkonomi, som er i spil i den nuveerende stottemodel, vil kunne undgas.
Omvendt kan det veere en ulempe, at det tildelte belgb ikke nodvendigvis svarer til stotte-
behovet i det padgeeldende ar”’, hvilket kan veere en udfordring for skoler med store variati-
oner i elevernes sammensetning og behov.

Kravede lovendringer

En takstbaseret model vil kreeve en loveendring, da den nuverende lovgivning ift. stk. 2
har fokus pa ekstraudgifter og leerertimer, hvilket ikke ville veere tilfeeldet i en takstbaseret
model. Derudover ville sondringen mellem stk. 1 og stk. 2 skulle fjernes, da de aflgses af
takster.

Dokumentation

For at sikre ordningens legitimitet og transparens vurderes det som centralt, at der fortsat
er knyttet dokumentationskrav til bevillingen af stotte i form af planer for indsatsen i for-
hold til den enkelte elev samt ekstern dokumentation af elevens funktionsnedseettelse.

I modseetning til efterskoleomradet, hvor takstsystemet er baseret pd eksterne PPR-vurde-
ringer, findes der ikke et tilsvarende system pd hgjskoleomrddet. Som analysen har vist,
har skolerne forskellige strategier i forhold til den eksterne dokumentation, hvilket kan
medfere en reekke dilemmaer.

Det kan derfor veere en mulighed at kombinere takstmodellen med et nyt system for den
eksterne dokumentation, som sikrer eksperternes uvildighed. En mulighed kunne vaere at

77 Et alternativ kunne veere en arlig efterregulering pd baggrund af det faktiske antal elever pa hvert takst-
niveau, men sa mindskes de administrative fordele ved en takstmodel.
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oprette et korps af uvildige eksterne eksperter, som er godkendt af STUK/SLKS, og som
finansieres fra centralt hold. De eksterne eksperter besgger de respektive skoler og foreta-
ger en konkret vurdering af elevens behov ud fra det specifikke undervisningstilbud, der
er pa de enkelte skoler.

Fordelene vil veere, at skolerne ikke laengere skal sende ansggninger ind til STUK. Indberet-
ningen kan enten foretages af den eksterne ekspert, eller skolerne kan selv indberette antal-
let af elever pa hver enkelt takst ud fra den eksterne eksperts vurderinger. Modellen forud-
setter imidlertid, at der er tale om eksterne eksperter, som bade har viden om funktions-
nedseettelser, et godt kendskab til hgjskoleformen, og som tildeles de forngdne ressourcer
til at seette sig ind i den enkelte elevs behov.

Fordele ved modellen

Med en takstbaseret model vil det sta skolerne frit for, om de vil bruge midlerne til laerertimer eller
til andre typer af udgifter, sa leenge det kan dokumenteres, at eleven modtager stgtte i undervisnin-
gen i det timeinterval, taksten foreskriver.

Denne mulighed for at anvende stgtten mere frit vil vaere i god overensstemmelse med skolefor-
men, hvor hgjskolerne generelt har stor frihed til at tilrettelaegge deres tilbud.

Derudover tyder undersggelsens resultater p3, at en stgrre frihed i anvendelsen af tilskuddet vil
vaere i god overensstemmelse med den nuvaerende praksis pa omradet, hvor stgtten anvendes pa
mange forskellige mader, og hvor det ofte er vanskeligt at koble det specifikke antal bevilligede lze-
rertimer op pa den enkelte elev — ikke mindst pa grund af samlasning af leerertimerne ved flere
elever med stgttebehov.

Da indberetningen foretages bagudrettet vil skolerne pa forhand vide, hvor mange midler de har til
radighed i det efterfglgende ar, hvilket vil give stgrre budgetsikkerhed.

Mindre administration pa skolerne i forbindelse med ansggningsprocessen.

Det eksterne ekspertkorps bidrager positivt til ordningens legitimitet.

Ulemper ved modellen

En ulempe er omvendt, at det kan blive vanskeligere at sikre, at stgttebelgbet svarer til de ekstra-
udgifter, de enkelte hgjskoler har. Nar der arbejdes med takster, vil det veere en gkonomisk fordel
for hgjskoler, der har elever med et stgttebehov i den laveste ende af de vedtagne intervaller i
takstkriterierne.

Derudover kan det bagudrettede tildelingssystem betyde, at den tildelte stgtte ikke ngdvendigvis
svarer til behovet pa tildelingstidspunktet, hvilket kan vaere en szerlig udfordring for skoler med
store fluktuationer i elevgruppen.
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Model 6: Aftenskolemodellen

Aftenskolemodellen adresserer serligt de felgende udfordringer: 2 (tilsyn med ordningen),
3 (sveert at komme i gang), 4 (ekstern dokumentation), 5 (den personlige ansggning og det
feelles bedste), 6-8 (behov der ikke deekkes), 13 (ordningens skonomiske incitamentsstruk-
tur - skolernes risikovillighed) 14-15 (lovgivning/vejledning kontra praksis).

Som den sammenlignende perspektivering har vist, er der pa aftenskoleomradet en noget
anderledes model for tilskuddet til handicapundervisning. Som beskrevet (se kapitel 10)
adskiller aftenskolerne sig pa en raekke vaesentlige punkter fra hgjskolerne: Forst og frem-
mest ved, at der ikke tale om internatform, men derimod typisk om et begreenset antal un-
dervisningstimer om ugen. Omvendt er begge omrdder karakteriseret ved at sta uden for
det formelle uddannelsessystem og ved at veere tilbud kursisterne/eleverne deltager i pa
frivillig basis.

Der er en reekke elementer fra retningslinjerne pa aftenskoleomrddet, som er relevante at
diskutere i forhold til mulige eendringer pé hejskoleomradet. Et helt seerligt karakteristika
ved aftenskolemodellen er, at det er en betingelse for stotte, at der er tale om et handicap i
relation til det emne, der undervises i. Derudover er ordningen karakteriseret ved, at stot-
ten tildeles pa baggrund af skolernes udgifter til leder- og leererlonninger, men nar forst
skolerne har modtaget midlerne, kan de anvendes efter skolernes eget gnske. Der er der-
med en meget stor grad af frihed i midlernes anvendelse, nar forst de er tildelt.

En "aftenskolemodel” pa hegjskoleomradet kunne derfor bygge pa de folgende to elementer:

e Stotten betinges af en funktionsnedsaettelse i relation til det emne, der undervises i.
e Stotten tildeles pa baggrund af hgjskolernes udgifter til undervisning efter faste
timetakster som i dag, men stotten kan derefter anvendes frit.

I forhold til det forste punkt, vil det veere i god overensstemmelse med SPS-ordningens nu-
veerende intentioner om, at stotten skal veere med til fjerne barriererne for, at elever med
funktionsnedseettelse kan deltage pa lige vilkar med de ovrige elever. I praksis er det imid-
lertid langt fra alle skoler, der helt specifikt sgger midlerne med udgangspunkt i den en-
kelte elevs fagvalg.

I forhold til det andet punkt vil tildelingsprocessen minde meget om den nuveerende ord-
ning. Den store forskel vil veere, at hgjskolerne efter tildelingen kan anvende midlerne frit,
hvilket vil veere i bedre overensstemmelse med den nuveerende praksis pa omradet.

Dokumentation

Modellen pé aftenskoleomradet er i hgj grad tillidsbaseret. Det er op til kommunen at fast-
seette retningslinjerne pa omradet, men de fleste steder udbetales statten pa baggrund af, at
aftenskolekursisterne selv underskriver en erkleering om, at de er handicappede i relation
til det emne, der undervises i. Mange kommuner har derudover retningslinjer for det mak-
simale antal elever pa handicaphold. P4 hgjskoleomradet vil dokumentationsprocessen
skulle veere baseret pad ensartede retningslinjer over hele landet.
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En model som denne, der indebzerer meget store frihedsgrader i forhold til anvendelsen af
stotte, forudseetter et meget hijt tillidsniveau omkring brugen af ordningen i forhold til, at
de enkelte elever modtager den stotte, de har behov for. De store frihedsgrader indebeerer,
at skolerne ikke ved tilsyn skal kunne dokumentere, hvordan de har anvendt statten. Det
gor, at processen omkring tildelingen af midler bliver seerlig central. Det er i tildelingspro-
cessen, at der skal ske en sikring af, at de tildelte midler er i overensstemmelse med elever-
nes behov. Som beskrevet tidligere er der en reekke dilemmaer i forhold til sagsbehandlin-
gen i den timebaserede model og brugen af eksterne eksperter. Derfor kan det veere en mu-
lighed at kombinere "aftenskolemodellen” med en eendret ansggnings- og dokumentations-
praksis gennem brugen af godkendte eksterne eksperter, som er beskrevet under model 3
og 5.

Kraevede lovendringer

Aftenskolemodellen vil formentlig kreeve loveendringer, da der i den geeldende lov under-
streges, at tilskuddet gives til deekning af ekstraudgifter. Da aftenskolemodellen forudsaet-
ter en storre frihed i anvendelsen af midlerne, end det er tilfeeldet i dag, vil denne formule-
ring formentlig skulle eendres til, at der er tale om et supplerende grundtilskud, som udle-
ses pa baggrund af behovet for statte hos elever med funktionsnedseettelse. Derudover vil
det skulle tydeliggores mere eksplicit, at der skal vere tale om en funktionsnedseettelse i
forhold til de konkrete undervisningsaktiviteter.

Fordele ved modellen

Samlet set vil fordelene ved 'aftenskolemodellen’ i seerdeleshed vaere den stgrre frihed i anvendel-
sen af midlerne, som passer godt med skoleformen og hgjskolernes forskellige karakteristika. Der-

udover vil modellen sikre en tzettere kobling med elevernes behov i de specifikke fag og de tildelte
midler. Endelig vil tilsynet vil blive lettet, da der ikke skal veere tilsyn pa indsatserne, men alene p3,
om der er tilstraekkelig dokumentation for elevernes handicap i relation til emnet. Kombineres mo-
dellen med en a&ndret ansggnings- og dokumentationspraksis i form af etableringen af et korps af

eksterne eksperter, vil der veere mulighed for at forenkle sagsbehandlingen yderligere.

Ulemper ved modellen

Den stgrste udfordring for modellen vil veere, at det ikke kan sikres, at den tildelte stgtte i praksis
bruges pa den enkelte elev. Derudover vil det altid veere et vurderingsspgrgsmal, hvornar der er
tale om handicap i relation til emnet, og hvor mange timers stgtte der er behov for, hvilket vil stille
store krav til de godkendte eksterne eksperter, som skal foretage en vurdering af elevens behov i
forhold til de enkelte fag. Derudover vil der for mange skoler ga lengere tid end i dag, fgr de mod-
tager stgtten, da der ofte er flere adskilte fagforlgb pa et hgjskoleophold, og ansggningen derfor
ikke vil kunne indsendes, fgr eleven har valgt alle sine fag. Endelig kan der blive tale om ekstraudgif-
ter, safremt der etableres et eksternt ekspertkorps.

Se ogsa tabel 22 i bilag 3 for en skematisk opsummering af modellen.
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Bilag 1 — Metode

Undersggelsen har spgt at belyse SPS-ordningen fra sa mange vinkler som muligt. Rappor-
ten bygger derfor pa bade kvalitativt og kvantitativt datamateriale:

e Statistisk materiale

e Baggrundsdokumenter

e Eksempler pa ansggninger fra STUK

e Baggrundsinterviews med centrale aktorer

e Kuvalitativ analyse blandt ti modtagerhgjskoler, der modtog SPS i 2015

e Fokusgruppediskussion

e Perspektiverende interviews

e Sidelgbende spargeskemaundersggelse blandt hgjskoleforstanderne i Danmark.

Statistisk materiale

Store dele af analysen er baseret pa statistik fra "Regnskabsportalen’, ‘Finanslovsdatabasen’
og statistisk materiale fra Undervisningsministeriet (UVM) (i praksis STUK og STIL). De
enkelte kilder vil blive uddybet kort i det folgende. Materialet fra UVM vil blive beskrevet
mest detaljeret, da der er tale om oplysninger tilvejebragt specifikt med henblik pa denne
undersogelse, mens bade Finanslovsdatabasen og Regnskabsportalen er offentligt tilgeen-
gelige kilder.

Regnskabsportalen

Regnskabsportalen giver mulighed for at se drsregnskaber for en lang raekke skoleformer -
herunder hgjskolerne. I forhold til blandede skoler (hgjskoler, der ogsa omfatter andre sko-
leformer - som f.eks. efterskoler) giver regnskaberne ikke mulighed for at se specifikt pa
regnskabet for skolens hgjskoledel. I de analyser, der er foretaget pa data fra Regnskabs-
portalen, indgar regnskaber fra 57 hgjskoler.

I analyserne er der benyttet tal fra regnskabsaret 2015. Det skyldes, at undersogelsen er til-
rettelagt med udgangspunkt i de skoler, der modtog SPS-midler i dette ar, hvilket var de
nyeste tilgeengelige tal ved undersggelsens start. Den endelige opgerelse over brugen af
ordningen i 2016 er forst modtaget langt senere i underseggelsesforlobet. Regnskabsportalen
er tilgeengelig pa den folgende hjemmeside: http:/ /regnskabsportal.uvm.dk/

Finanslovsdatabasen

Finanslovsdatabasen er blevet benyttet til at skabe et samlet overblik over udgifter til SPS-
ordningen pa hegjskoleomradet i perioden 2007-2016. Finanslovsdatabasen er tilgeengelig
via den folgende hjemmeside: http:/ /oes-cs.dk/olapdatabase/finanslov/index.cgi

Talmateriale fra UVM
I forbindelse med undersggelsen har UVM bidraget med statistiske informationer om SPS-

ordningen pa hgjskoleomradet. Talmaterialet er udleveret i to forskellige dokumenter, hvis
indhold vil blive uddybet i det folgende.
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Dokumentet, der henvises til under referencen 'Opgporelse fra UVM 07.11.2017’, omfatter en
samlet oversigt over SPS-bevillinger i perioden 2006-2016. Opgerelsen for 2006 er dog man-
gelfuld, da systemet stadig var sa nyt, at ikke alle bevillinger indgar i opgerelsen. Derfor er
der i rapporten kun benyttet tal fra opgerelsen for perioden 2007-2016.

Via denne oversigt er det muligt at se, hvilke hgjskoler der har faet bevilliget SPS-midler,
samt hvilken type af stotte bevillingerne omfatter fordelt pa leerertimer, specialundervis-
ning, praktisk medhjeelp, hjeelpemidler, tolkning, sommerkurser og kategorien "gamle un-
dervisningsformer’. Sidstnaevnte kategori er en restkategori, som helt overvejende omfatter
specialundervisningsstette. Ift. sommerkurser omfatter opgerelsen kun tal for en enkelt
skole, som har haft en serlig ordning om at sgge specialundervisningstaksten til sommer-
kurser, selvom der var tale om sveere handicap. I gvrige tilfeelde er sommerkurser ikke en
selvsteendig kategori, men indgar i de almene SPS-kategorier.

Ud over antallet af bevillinger omfatter opgerelsen ogsa antallet af elever, der har faet be-
villiget stotte. For leerertimer og praktisk medhjeelp indgar desuden antallet af bevilligede
timer og det gennemsnitlige bevilligede timetal pr. elev.

Det er derudover vigtigt at naeevne, at opgerelsen omfatter bevillinger og dermed ikke tager
hgjde for de tilfeelde, hvor der efterfolgende er reguleret i tilskudsbelobet - f.eks. hvis en
elev stopper undervejs i forlgbet. Det kan veere med til at forklare, at der ikke er fuld over-
ensstemmelse mellem det samlede bevillingsbelgb i denne opgerelse og regnskabstal i fi-
nanslovsdatabasen, som ligeledes er benyttet i rapporten. Den veesentligste arsag til for-
skelle mellem opgerelsen og finanslovsdatabasens regnskabstal er dog - ifelge STUK - for-
mentlig forskellige periodiseringer, som f.eks. opstar safremt sagsbehandlingen forlgber
hen over et drsskifte.

Dokumentet, der henvises til under referencen 'Opgorelse fra UVM 20180116’, har specifik
fokus pa antallet af afslag i ansggninger samt eendringer i timetal.

Opgorelsen gor det muligt at se pa antallet af godkendte ansggninger og antallet af afslag
for hver enkelt stottekategori. Der er tale om en samlet opgerelse, som dermed ikke er for-
delt pa de enkelte skoler. I forhold til denne opgerelse er det vigtigt at veere opmeerksom
pa, at der gives afslag pa en anspgning, hvis evt. manglende dokumentation ikke er efter-
sendt inden for en vis periode. Safremt dokumentationen efterfelgende skaffes, skal skolen
oprette en ny ansggning. Det betyder, at antallet af afslag i opgerelsen reelt kan veere hg-
jere, end det er tilfeeldet i praksis, da den samme ansggning kan vere gdet igennem i anden
omgang.

Ud over antallet af afslag omfatter opgerelsen antallet af anseggte timer, antallet af bevilli-
gede timer og forskellen mellem ansggte og bevilligede timer. Da denne opgerelse - i mod-
setningen til opgerelsen ovenfor - ogsa omfatter efterreguleringer (f.eks. i forbindelse med
afbrudte ophold, eendringer ved tilsyn mv.), kan forskellen mellem ansggte og bevilligede
timer ikke benyttes som et udtryk for omfanget af nedslag i timetal. Her benyttes i stedet
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kategorien "timetal’, som er en eksplicit kategori, der omfatter tilfeelde, hvor der i forbin-
delse med sagsbehandlingen er foretaget eendringer i det ansggte timetal for leerertimer og
praktisk medhjeelp. Der er dog tale om en nyere kategori, og opgerelsen giver derfor kun
mulighed for at belyse eendringer i timetallet i perioden 2013-2016.

Baggrundsdokumenter

Lovgivninger, bekendtgorelser og vejledninger pa omradet udger et veesentligt datagrund-
lag for rapportens historiske rids og baggrundsanalyser (se liste over lovdokumenter i for-
leengelse af litteraturlisten).

Eksempler pa ansggninger fra STUK

Vifo fik i forbindelse med undersggelsen adgang til 41 eksempler pa ansegninger/ til-
sagn/afslag fra 2015, 2016 og 2017. I udgangspunktet var hensigten, at en del af underse-
gelsen skulle veere en gennemgang og kategorisering af indkomne ansggninger i 2016. Det
viste sig imidlertid at veere problematisk at f& adgang til ansegningerne pa grund af data-
sikkerhedslovgivningen. Det betad, at alle ansggninger skulle anonymiseres manuelt, hvil-
ket ville veere et alt for omfattende arbejde for STUK. Eksemplerne var udvalgt efter at
skulle vise et varieret udsnit af ansegningsfeltet.

Kriterier for udvalgelse af ansegningseksempler:

e Forskellige typer af udfordringer og funktionsnedsaettelser

e Forskellige former for stotte (hjeelpemidler, praktisk medhjeelp, hgjskoleleerertimer,
tolketimer og almindelig specialundervisning), herunder bade kursister med hhv.
stort og mindre omfattende stottebehov

e Afslag og afgerelser, hvor der i afggrelsen er reduceret i timetallet i forhold til det
ansggte

e Eksempel pa sag, hvor der er er efterspurgt dokumentation

e Forskellige typer hgjskoler.

Baggrundsinterviews

Der er gennemfort fem interviews med bade nuvarende og tidligere medarbejdere i Kul-
turministeriet (KUM), Slots og Kulturstyrelsen samt Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
(STUK). Se tabel 12 leengere fremme i bilagsmaterialet for en samlet oversigt over de for-
melle interviews, der er blevet gennemfort.

Kvalitativ undersggelse af hgjskolernes brug af SPS

Helt central i rapporten er undersggelsen af de ti hgjskoler’8, som i 2015 modtog SPS-stotte
(til specialundervisning, leerertimer og/ eller praktisk medhjeelp)”®, og som stadig fik stette i

78 Det drejer sig om de folgende hgjskoler: Brande Hgjskole, Djurslands Folkehgjskole, Egmont Hgjskolen,
Egé Ungdoms-Hgjskole, Engelsholm Hgjskole, Hgjskolen Snoghgj, Livsstilshgjskolen Gudum, Nordfyns
Hagjskole, Ubberup Hgjskole og Vra Hgjskole.

7 Derudover fik to hejskoler i 2015 tilskud til hjeelpemidler, men de indgar ikke i undersggelsen, da der
var tale om enkeltstdende tilfeelde.
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2017. Alle ti hgjskoler deltog i et opstartsinterview om deres brug af og holdninger til ord-
ningen. Hver skole stillede med det personale, der vidste mest om ordningen. De indle-
dende ti interviews var sdledes med mellem en og tre personer.

Otte af de ti har veeret genbesggt i forbindelse med "minifeltbesgg’, hvor Vifo deltog i un-
dervisningen, fritiden eller interviewede elever eller personale. To skoler blev sdledes ikke
genbesggt. Den ene af dem fordi de i 2015 modtog under 20.000 kr. i tilskud samtidig med,
at de har en meget specifik brug af de ansggte midler. En anden skole havde ikke ressour-
cerne til at deltage yderligere i undersggelsen, da de var i gang med en omstrukturering.

Maélet med feltbesggene var at fa indblik i skolernes forskellighed, deres mélgrupper og
den hverdag som SPS-eleverne mgder - bdde i undervisningen og i fritiden.

Under besggene pa de otte hgjskoler er der yderligere gennemfort i alt 16 formelle inter-
views med forstandere, leerere og andre ansatte, som i deres arbejde har med SPS-eleverne
at gore. Desuden er der gennemfort en reekke uformelle interviews med leerere og andet
personale i forbindelse med feltbesggene.

Elevernes behov og tilfredshed

Som supplement til uformelle interviews og observationer var det i udgangspunktet me-
ningen at interviewe seks elever fra fire forskellige skoler med det formal at interviewe
dem om deres egen vurdering af behov fer, under og efter hgjskoleopholdet:

e To elever fra Brande Hojskole (der ansgger om tilskud til enkeltintegreret special-
undervisning).

e To elever fra Egmont Hgjskolen (der ansgger om tilskud til hgjskoletimer og/eller
personlig assistance).

o Enelev fra Nordfyns Folkehgjskole (der anseger om tilskud til hgjskoletimer/spe-
cialundervisning).

o Enelev fra Djurslands Folkehgjskole, R&mo (der ansgger om tilskud til hejskoleti-
mer og/ eller personlig assistance).

I undersggelsens lgb blev det dbenbart, at dette ikke var praktisk muligt. Pa de to af sko-
lerne blev der gennemfert det planlagte antal interviews under skolebesggene. Men ikke
hverken for eller efter, da alle tre elever havde gdet der semesteret for og pa daveerende
tidspunkt planlagde at blive pa hgjskolen endnu et semester. Pa en skole var det mere hen-
sigtsmeessigt at snakke med eleverne med uformelle interviews, da skolen vurderede, at de
pa den méde ville fole sig mere trygge. Pa den sidste skole ville det ikke give meget me-
ning at sperge eleverne til deres udbytte af SPS-statten, da skolens politik netop er, at det
ikke ngdvendigyvis er tydeligt for elever, hvornar de far den ekstra stotte. De ville saledes
ikke ngdvendigvis veere klar over, hvad der ‘blot’ var hejskole, og hvad der var ekstra
statte.
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I stedet blev alle skoler i forbindelse med mail ved genbesgg/feltarbejdet gjort opmeerk-
somme pa, at vi gerne ville interviewe en SPS-elev i det omfang, det var muligt. Det resul-
terede i, at der ud over de tre planlagte interviews blev gennemfert to andre elevinter-
views. Et med en nuverende elev og et med en tidligere elev.

For alle fem elever er det geeldende, at skolerne udpegede dem uden andre kriterier end, at
de var SPS-elever.

Fokusgruppediskussion

Som et led i den kvalitative analyse blev alle modtagerhgjskolerne inviteret til en fokus-
gruppediskussion efter endt dataindsamling. Syv hgjskoler deltog. P4 modet fremlagde
Vifo de forelgbige resultater, hvorefter ordningen nu og i fremtiden blev sat til diskussion
igennem fire strukturerede debatter®). Malet med dagen var dels, at sikre at skolerne kunne
genkende resultaterne og dels at fa yderligere inspiration til fremtidige modeller gennem
det meget kvalificerede forum, som skolerne tilsammen udger.

Perspektiverende interviews

For at f4 et bredere perspektiv pd ordningen, er der desuden gennemfert perspektiverende
interviews pa to hgjskoler, som ikke modtager SPS-stotte i dag, ligesom der er gennemfort
perspektiverende interviews pa efterskoleomradet og aftenskoleomradet.

Neorgaard Hgjskole blev valgt til perspektiverende interview, da den tidligere har arbejdet
meget med specialomradet og haft serlige vilkar pa linje med Egmont Hgjskolen. Den an-
den hgjskole blev valgt, da en af modtagerskolerne pegede p4, at de pd Brenderup Heoj-
skole var gode til at arbejde med samme malgruppe, som de selv havde. Der dog uden
stette.

Behandlingen af interviews

Langt sterstedelen af de formelle interviews er blevet transskriberet, hvorefter den videre
behandling og analyse af data er foregdet ved hjeelp af NVivo. I to interviews gnskede in-
formanterne ikke, at interviewet blev optaget. Ved disse interviews blev der i stedet udfeer-
diget resumé af interviewene straks efter interviewene. Data fra de uformelle interviews
indgar i de feltnoter, der blev taget under genbesggene.

Arbejdet med kvalitative data pa et lille felt som hgjskoleomradet i Danmark giver den ud-
fordring, at det er naesten umuligt at sikre informanternes anonymitet. Enten fordi infor-
manterne har unikke stillinger og/eller fordi, der er sa stor forskel skolerne imellem, at de-

80 Debat 1: Den personlige ansggning og det feelles bedste, Debat 2: Specialskoler eller lige adgang for alle?,
Debat 3: De mange forskellige forstaelser, Debat 4: Jeres inputs til fremtidige modeller.
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res hgjskole og den levede praksis vil skinne igennem i citaterne. For at honorere informan-

ternes dbenhed og tillid har alle bidragsydere faet deres citater til godkendelse for offentlig-

gorelsen af rapporten.

Tabel 12: Oversigt over gennemfgrte formelle interviews

Interview- —

Institution
type

Opstart Brande Hgjskole

Opstart Djurslands Folkehgjskole

Opstart Egmont Hgjskolen

Opstart Egd Ungdoms-Hgjskole

Opstart Engelsholm Hgjskole

Opstart Nordfyns Folkehgjskole

Opstart Snoghgj Hgjskole

Opstart Vra Hgjskole

Opstart Livsstilshgjskolen Gudum

Opstart Ubberup Hgjskole

Baggrund Slots- og Kulturstyrelsen,

Kulturministeriet

Baggrund STUK

Baggrund STUK

Tidligere Kulturministe-

Baggrund -

Genbesgg Djurslands Folkehgjskole
Genbesgg Djurslands Folkehgjskole
Genbesgg Egmont Hgjskolen
Genbesgg Egmont Hgjskolen
Genbesgg Egmont Hgjskolen
Genbesgg Egmont Hgjskolen
Genbesgg Egmont Hgjskolen
Genbesgg Egmont Hgjskolen
Genbesgg Engelsholm Hgjskole
Genbesgg Engelsholm Hgjskole
Genbesgg Livsstilshgjskolen Gudum
Genbesgg Nordfyns Folkehgjskole
Genbesgg Nordfyns Folkehgjskole
Genbesgg Nordfyns Folkehgjskole
Genbesgg Vra Hgjskole
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Position
Forstander, forstander/administrativ leder
og sekretaer
Forstander
Forstander
SPS-ansvarlig
Forstander
Forstander

Forstander, forretningsfgrer og
mentorkoordinator

Forstander
Forstander, viceforstander og socialradgiver
Forstander og formand i FFD

Konsulent i Slots- og Kulturstyrelsen med an-
svar for hgjskolerne, specialkonsulent i Kul-
turministeriet, fuldmaegtig i Kulturministe-
riet.

Fuldmaegtig, Kontor for Specialpadagogisk
Stotte

Fuldmaegtig og ekspeditionssekretaer, Kon-
tor for Specialpaedagogisk Stgtte

Tidligere undervisningskonsulent

Laerer

Leerer
Hjelpelzerere
Elev

Elev
Hjemmeplejere
Forstander og viceforstander
Leerer

Mentor og leerer
Elev

Leerer
Forstander
Leerer

Elev

Elev
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Perspektiv Specialaftenskole Skoleleder 1

Perspektiv Almen aftenskole Skoleleder 1

Perspektiv AliC AR e SPS-koordinator 1
SPS-elever

Perspektiv Brenderup Hgjskole Forstander 1

Perspektiv DI OB Sekretariatsleder 1
(DOF)

Perspektiv E:ﬁ;zlizlz_frcarzmngen/ Specialkonsulent/tidligere fuldmaegtig 1

Perspektiv Ngrgards Hgjskole Forstander 1

Perspektiv Specialefterskole Forstander 1

Spergeskemaundersggelse blandt hgjskolerne.

For at opna indsigt i hejskolernes kendskab til ordningen samt deres generelle tilstand
anno 2017 er der gennemfort en sporgeskemaundersogelsen blandt alle landets hgjskoler.
Undersggelsen blev gennemfert i perioden juni-oktober 2017.

Sporgeskemaet bestod af to dele: En indledende del med specifikke sporgsmal relateret til
SPS-ordningen, og en generel del om hgjskolernes roller og vilkar i bredere forstand. Den
generelle del er ikke en eksplicit del af SPS-undersggelsen og vil senere blive afrapporteret
af Vifo i en selvsteendig rapport. Der er dog elementer fra den generelle del, som ogsa er
relevant for denne undersogelse, og som derfor indgdr i rapporten. Det geelder eksempel-
vis spergsmal om malgrupper og frafald. Det er desuden vasentligt at naeevne, at de hgjsko-
ler, der indgar i undersogelsens kvalitative del, ikke fik spergsmalene om SPS-ordningen,
men udelukkende den generelle del af spergeskemaet.

I alt 53 hgjskoler har besvaret spergeskemaet helt eller delvist svarende til 77 pct. af hajsko-
lerne. Heraf har syv hgjskoler udelukkende svaret pa spergeskemaets SPS-del, mens 46
hgjskoler har bidraget til den generelle del. I alt 45 hgjskoler har besvaret sporgeskemaets
SPS-del.

Undersggelsen blev gennemfort som en elektronisk spergeskemaundersogelse, der blev di-
stribueret via mail til hgjskolernes forstandere. Spgrgeskemaet blev sendt ud den 30. juni
2017 og efterfolgende blev der udsendt remindere ad to omgange: Den 28. august og den
15. september. I forbindelse med denne proces sendte ogsa FFD ad flere omgange opfor-
dringer ud til skolerne om at deltage i undersggelsen. Ultimo september/primo oktober
blev der gennemfort en sidste telefonisk rykkerrunde, hvorefter undersggelsen blev afslut-
tet endeligt den 27. oktober 2017.
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Bilag 2 — Supplerende tabeller og figurer

Tabel 13: Undervisningsomkostninger fordelt pa skolestgrrelse

Gennemsnitlige undervisningsomkost- Antal skoler

ninger pr. arselev
0-50 arselever 87.640 9
51-100 arselever 85.655 26
Over 100 arselever 85.645 13

Kilde: Regnskabsportalen, hgjskolernes regnskaber for 2015. Tabellen omfatter de 45 hgjskoler, som ikke modtog SPS-stgtte i
2015, og hvor der var tilgaengelige oplysninger pa Regnskabsportalen (der er ikke tilgaengelige oplysninger specifikt for hgjskolede-
len pa de kombinerede skoler).

Figur 19: Tilskud til SPS: Finanslovsdatabasen og tal fra STUK (2007-2016)
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Figuren viser en sammenligning af udviklingen i SPS-tilskuddet i perioden 2007-2016, nar der ses pa tal fra hhv. Finanslovsdataba-
sen (regnskabstal) og tal fra STUK’s opggrelser over samlede bevillinger til SPS. Begge dele i faste 2016-priser. Udsvingene mellem
de to opggrelser kan ifglge STUK skyldes forskellige periodiseringer, som eksempelvis kan opsta, safremt sagsbehandlingen Igber
hen over et arsskifte.
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Bilag 3 — Skematiske oversigter over eendringsforslag

Som analysen har vist, er der mange hensyn at tage i arbejdet med, hvordan SPS-ordningen
skal se ud i fremtiden. Ordningen er meget kompleks, og selv sma sendringer kan have
store konsekvenser for de enkelte hgjskoler. For at sikre opmarksomheden pa de enkelte
hensyn, opridses forventede fordele og ulemper ved hver enkelt eendringsmulighed /mo-
del i dette bilag skematisk. Desuden er det markeret, hvilke udfordringer 2endringen/mo-
dellen iszer adresserer/bergrer.

Zndringsforslag vedrgrende SPS-ordningens organisering

Tabel 14: Sammenlzegning af funktionerne

Hensyn til

Elevernes behov
Elevernes rettigheder

Sagsbehandling og admini-
stration

Tilsyn

Modtagerhgjskolerne

Hgjskoleformen

Nye modtagerhgjskoler

Ordningens legitimitet og
gkonomiske integritet

Kan gennemfgres inden for
geeldende lov

Udfordring 1, organisering
af ordningen

Udfordring 2, tilsyn med
ordningen
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Forandring i forhold til nuveerende ordning

+/-
Uaendret
Uaendret

+

+

Uaendret/ +

Uddybende begrundelse

Sagsbehandlingen bliver ikke ngdvendigvis lettere, men et stgrre kend-
skab til skolerne vil kvalificere ansggninger og sagsbehandling yderli-
gere.

Det vil ggre det lettere at fgre tilsyn med ordningen, nar én styrelse har
det samlede overblik og ansvar for bade sagsbehandling statistik og til-
syn.
En indgang for alle henvendelser om ordningen.
Hvis funktionerne samles i STUK, vurderes det, at det ikke vil betyde
@ndringer i forhold til hensyn til skoleformen. Hvis funktionerne samles
i SLKS vurderes det, at det vil vaere et plus for den szerlige hgjskoleform,
da der sa kan fastholdes en SPS-ordning, der er skraeddersyet til skole-
formen.

Seerligt hvis funktionerne samles ved SLKS, vil det blive lettere for nye
skoler at komme i gang, da skolerne i forvejen vil have kendskab til de
relevante kontaktpersoner.

Bedre tilsynsmuligheder og gennemsigtighed vil gge ordningens legiti-
mitet og gkonomiske baeredygtighed.

Det forventes at en samling af funktionerne vil skabe stgrre sammen-
hang i ordningen.

Som naevnt ovenfor.
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Tabel 15: Tettere samarbejde

Hensyn til Forandring i forhold til nuveerende ordning
+/- Uddybende begrundelse
Elevernes behov Uzendret
Elevernes rettigheder Uaendret
Sagsbehandling og admini- Uaendret
stration
Tilsyn + Et pget samarbejde vil ggre det lettere for Slots- og Kulturstyrelsens til-

synsfgrende at fglge udviklingen i ordningen over tid og give stgrre ind-
blik i ordningens muligheder og problemfelter, hvorfor det bliver lettere
at fgre tilsyn.

Modtagerhgjskolerne Uaendret
Hgjskoleformen Uaendret
Nye modtagerhgjskoler Uzendret
Ordningens legitimitet og + Som forudgaende andringsmulighed, men i mindre grad.

gkonomiske integritet

Kan gennemfgres inden for Ja
geeldende lov

Udfordring 1, organisering + Et mere formelt samarbejde vil sikre udveksling af viden pa omradet.
af ordningen

Udfordring 2, Tilsyn med + Det forventes, at tilsyn med hgjskolernes brug af ordningen vil lettes af
ordningen et sadant samarbejde

Zndringsmuligheder som kan gennemfgres inden for lov

Rapportens eendringsforslag inden for lov omfatter badde en reekke generelle eendringspo-
tentialer samt nogle samlede modeller. Fordele, ulemper og hensyn ved de generelle aen-
dringspotentialer opridses for overblikkets skyld i dette samlede skema.
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Tabel 16: Generelle andringspotentialer

Hensyn

Elevernes
behov

Elevernes
rettigheder

Sagsbe-
handling og
administra-
tion

Tilsyn

Modtager-
hgjskolerne

Hgjskole-
formen

Nye modta-
gerhgjsko-
ler

Ordningens
legitimitet
og
gkonomiske
integritet

Adresserer
primaert
felgende
udfordrin-
ger

Ansgg-
nings-
tidspunkt

Uaendret

Uaendret

Uaendret

+

Uaendret

Uaendret

Uaendret

Forudbe-
taling

Uaendret

Uaendret

Uaendret

+

Uaendret

Uaendret

Udfor-
dring 13

Sommer-
kurser

Uaendret

Uaendret

+

Uaendret

Udfor-
dring 9

Uaendret

Uaendret

Uaendret
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Let op-
start

Uaendret

+

Uaendret

Uaendret

Udfor-
dring 3
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God-
kendte
eksperter

Uaendret

Uaendret

Uaendret

Uaendret

+

Uzandret

Udfor-
dring 1, 2,
3,4,5,9

Nye elev-
typer

uzendret

uaendret

Uaendret

+

Uaendret

Udfor-
dring 8

Afklaring
af for-
skelle
mellem
stk. 1 og
stk. 2

Uaendret

Uaendret

Uaendret

+

Uaendret

Udfor-
dring 10



Hensyn til

Elevernes behov
Elevernes rettigheder

Sagsbehandling og admini-
stration

Tilsyn

Modtagerhgjskolerne

Hgjskoleformen

Nye modtagerhgjskoler

Ordningens legitimitet og
gkonomiske integritet

Kan gennemfgres inden for

geeldende lov

Udfordring 2

Udfordring 3
Udfordring 11
Udfordring 12

Udfordring 13

Udfordring 14
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Tabel 17: Model 1 — Refusionsmodel

Forandring i forhold til nuveerende ordning

+/-
Uaendret

Uaendret

+ /-

Uddybende begrundelse

Det ma forventes, at sagsbehandlingen af laerertimer vil kraeve ekstra
tid for STUK/SLKS, da taksten beregnes individuelt pa de enkelte skoler.
| modsaetning til nu, vil denne ordning desuden betyde, at der er en
ekstra sagsgang ved udbetaling af pengene, da de fgrst udbetales efter
tilsendt dokumentation. Hvis ordningen kombineres med mulighed for
forudbetaling, vil der desuden vzaere bade en acontoudbetaling og en ef-
terregulering.

Det forventes, at tilsynet vil blive enklere, da skolernes udgiftstyper bli-
ver tydeligere.

Timelaerertaksten for hgjskoleleerere fastholdes, sa der fortsat kan ar-
bejdes med szrlige hensyn i forbindelser med det paedagogiske sam-
vaer.

Hgjskolerne far en takst, der er individualiseret, og de er derfor ikke af-
haengige af andre skolers valg i forbindelse med antallet af leeste timer.

For modtagerskoler, der ikke har underskrevet charteret, vil denne mo-
del betyde ekstra administrative arbejdsgange pga. revisorerklaeringen.

For flere skoler vil modellen betyde mindre gkonomisk raderum til de
gvrige udgifter, der er forbundet med arbejdet med malgruppen og
SPS.

Denne model fastholder den hgje leerertimetakst og underbygger der-
med skoleformens idé.

Det ma forventes, at det for nye modtagerskoler, kan vaere endnu svee-
rere at komme i gang.

Det vurderes, at ordningens legitimitet vil blive styrket, da modellen
skaber sammenhang mellem udgifter og tilskud samt mellem praksis
og lovgivning.

Ja

Det forventes, at tilsynet vil blive forenklet
For skoler, der er nye modtagere, kan en sadan model virke mere
uoverskuelig

Refusionsmodellen ville medfgre, at skoler, der bruger timelaerere til
SPS-indsatsen ikke overkompenseres.

Som ovenfor

Hvis ordningen kombineres med muligheden for en acontoudbetaling
ved ansggningstidspunktet, vil det mindske de gkonomiske udsving
modtagerhgjskolerne kan opleve.

Ved en refusionsmodel sikres det, at der er tale om ekstraudgifter.
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Hensyn til

Elevernes behov

Elevernes rettigheder

Sagsbehandling og
administration

Tilsyn

Modtagerhgjskolerne

Hgjskoleformen

Nye modtagerhgjskoler

Ordningens legitimitet og
gkonomiske integritet

Kan gennemfgres inden for
geeldende lov

Udfordring 2, tilsyn med
ordningen

Udfordring 6, behov, der
ikke deekkes — Kommuner-
nes stgtteomrader

Udfordring 7, behov, der
ikke daeekkes — materiel/fa-
ciliteter

Udfordring 8, behov, der
ikke dekkes — nye elev-

grupper
Udfordring 9, saeraftaler

Udfordring 11, ordningens
gkonomiske incitaments-
struktur — brug af de for-
skellige takster

Udfordring 12, ordningens
gkonomiske incitaments-
struktur — taksten for lee-
rertimer
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Tabel 18: Model 2 — De udakkede behov

Forandring i forhold til nuveerende ordning

+/-

-/uendret/+

Uaendret

+/-

Ja

Uddybende begrundelse

For elever pa hgjskoler, der pt. primaert far stgtte til hgjskolelzererti-
mer, kan den lavere basistakst betyde nedsat serviceniveau. For mange
elever, vil &ndringen ikke kunne markes. For de nye elevtyper vil det
derimod betyde en klar forbedring, at skolerne nu ogsa vil kunne sgge
stgtte til dem.

Seerligt hvis der etableres en centralt styret inddrivelse af § 85 vil mo-
dellen medfgre mere sagsbehandling.

Legitimeringen/formaliseringen af nuvaerende praksisser vil lette tilsy-
net.

Skoler med & 85 elever fritages for at keempe med kommunerne om at
lade midlerne fglge eleverne.

Flere elevtyper kan opna stgtte
Flere funktionsnedsaettelser kan stgttes legitimt
Ulempe: nedsattelse af basistaksten.

Med en nedsattelse af basistaksten, er der en risiko for at samvaersde-
len pa modtagerhgjskoler bliver nedprioriteret, hvilket vil veere en
ulempe for hgjskoleformen som helhed.

Mere gennemskuelighed vil ggre det lettere for nye skoler at vurdere,
hvornar de selv kan modtage stgtte.

Modellen abner mulighed for legitimt og transparent at daekke behov,
som er ‘grazone-omrader’ i den nuvaerende model

Legitimeringen/formaliseringen af nuvaerende praksisser vil lette tilsy-
net.

Eleverne kan fa den stgtte, de har derhjemme, uden at hgjskolerne skal
bruge alle ressourcerne til at keempe med kommunerne.

Denne type udgifter vil kunne deekkes af ordningen.

Elever med stgttebehov, der ikke primzaert er knyttet til undervisningen
kan opna stgtte.

Behovet for saeraftaler forventes at blive mindre med en sddan model.

Gennem en tilneermelse af taksten for specialundervisning og taksten
for laerertimer vil der blive mindre incitament til at spge den hgje takst.

Som ovenfor.
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Tabel 19: Model 3 — Fokus pa legitimitet, sagsbehandling og likviditet

Hensyn

Elevernes behov

Elevernes rettigheder

Sagsbehandling og admini-
stration

Tilsyn
Modtagerhgjskolerne

Hgjskoleformen

Nye modtagerhgjskoler

Ordningens legitimitet og
gkonomiske integritet

Kan gennemfgres inden for
geeldende lov

Udfordring 2, tilsyn med
ordningen

Udfordring 4, ekstern do-
kumentation

Udfordring 11, brug af de
forskellige takster

Udfordring 13, ordningens
gkonomiske incitaments-
struktur — skolernes risiko-
villighed

Forandring i forhold til nuveerende ordning

+/-minus

+

Uaendret

Uaendret

Ja

Uddybende begrundelse

Det forventes, at vurderingen af elevernes behov og den efterfglgende
indsats vil fa et yderligere kvalitativt Igft ved indfgrelse af et ekspert-
korps.

Ligeledes kan det veere en lettelse for eleverne ikke at skulle bruge
energi pa at skaffe den eksterne dokumentation.

Sagsbehandlingen vil blive lettet, da vurderingen af de enkelte ansgg-
ninger allerede er foretaget er eksperterne.

Tilsynet lettes, da stgttebehovet er vurderet af de eksterne eksperter.

Modtagerhgjskolerne far frigivet ressourcer de ellers har brugt pa at
skaffe den eksterne dokumentation. Det veere sig i form af tid eller ho-
norarer.

Ligeledes vil en aconto/forudbetaling medfgre mindre udsving i skoler-
nes gkonomi over tid.

Nye brugere af ordningen vil fa fordel af ekspertkorpset, der kan rad-
give og vejlede i forhold til, hvordan skolerne kan vurdere elevernes be-
hov.

Ordningen vil opna stgrre gennemsigtighed og legitimitet gennem etab-
leringen af det eksterne korps og dets samspil med hgjskolerne.

Tilsynet lettes, da stgttebehovet er vurderet af de eksterne eksperter.

Skolerne bliver fritaget for at bruge ressourcer pa at skaffe den eks-
terne dokumentation

Det forventes, at et korps af eksterne eksperter vil veere opmaerk-
somme pa ordningens forskellige muligheder.

Acontoudbetalingen vil give modtagerhgjskoler med mange SPS-modta-
gere mere gkonomisk stabilitet.
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Zndringsforslag som forudsaetter lovaendringer

Tabel 20: Model 4 — Szerlige hgjskoler

Hensyn til

Elevernes behov

Elevernes rettigheder

Sagsbehandling og

administration

Tilsyn

Modtagerhgjskolerne

Hgjskoleformen

Nye modtagerhgjskoler

Forandring i forhold til nuveerende ordning

+/-

+

+/-

Uaen-
dret

Ordningens legitimitet og +

gkonomiske integritet

Kan gennemfgres inden
for geeldende lov

Nej

Udfordring 2, tilsyn med +

ordningen

Udfordring 5, den per-

sonlige ans@gning og det

feelles bedste

Uddybende begrundelse

De szrlige skoler sikres de ressourcer, der er brug for til elevernes varierede be-
hov.

For de fleste elever vil der ikke vaere en forringelse, men det ma forudses, at der
sker en vis indskraenkning i elevernes valgmuligheder. Allerede nu er der en ten-
dens blandt nogle hgjskoler til at henvise elever med handicap til andre hgjsko-
ler med mere erfaring med malgruppen. Den tendens vil sikkert tage til.

| en overgangsfase vil den nye ordning kraeve en stgrre administrativ indsats,
men det forudses, at der efter indkgringsfasen vil vaere en lettere samlet sagsbe-
handling, da de hgjskoler, der pt. sgger pa mange elever ikke laengere vil indga
blandt de personbaserede ansggninger.

For de skoler, der modtager flest midler, vil tilsynet blive lettere, da der vil vaere
Igbende kontakt med skolerne. Samtidigt stilles ‘specialhgjskolerne’ helt frit til
at bruge stgtten pa den mest hensigtsmaessige made.

For 'specialhgjskolerne’ vil det vaere en gkonomisk sikring, der kan understgtte
alle typer af de merudgifter, det kan kraeve at skabe gode skoler for elever med
handicaps.

For skoler, der sgger efter stk. 1 vil der veere en gkonomisk fordel ved den forhg-
jede takst.

For de skoler, der sgger leerertimer efter stk. 2, vil der vaere tale om en gkono-
misk forringelse.

Grundidéen om, at hgjskolerne skal vaere abne for alle svaekkes.

Samtidigt stilles specialskolerne mere frit, sa de kan understgtte skoleformen
bedst muligt.

For skoler, der kan sgge tilskud til op mod 40 pct. af deres elever, kan dette bi-
drage til at sikre balancen i elevgruppen, sa hgjskolerne forbliver dynamiske og
rummelige.

Omvendt kan skoler blive ngdt til at afvise elever, hvis de er stgttekraevende ud
over skolernes almindelige ressourcer.

Det bliver helt tydeligt, hvilke skoler der far szerlige tilskud, og gennem en tilpas-
ning af de gvrige takster vil denne model styrke ordningens gkonomiske bzre-
dygtighed.

For skoler, der far tilskud under stk. 1, giver den nuvaerende lov mulighed for, at
der kan godkendes skoler med et ‘szerligt samlet tilbud’.

Der skal indfgres en lignende mulighed for ansggere til tilskud efter stk. 2.
Ligeledes indeholder den nuvaerende lovgivning en mulighed for, at ministeren
kan szette et loft for, hvor stor en andel SPS-elever, der kan vaere pa de enkelte
skoler og hold. Modellen vil kreeve en lignende mulighed for stk. 2.

Se ovenfor

For 'specialhgjskolerne’ vil dette dilemma mindskes betydeligt, da der ikke lzen-
gere sgges individuelt for de enkelte elever.
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Udfordring 6, behov, der
ikke deekkes — Kommu-
nernes stgtteomrader

Udfordring 7, behov, der
ikke deekkes — mate-
riel/faciliteter

Udfordring 9, saeraftaler

Udfordring 11, ordnin-
gens gkonomiske incita-
mentsstruktur — brug af
de forskellige takster

Udfordring 12, ordnin-
gens gkonomiske incita-
mentsstruktur — taksten
for lerertimer

Udfordring 15, Vejlednin-
gen kontra praksis

Hensyn til

Elevernes behov

Elevernes rettigheder

Sagsbehandling og

administration

Tilsyn

Modtagerhgjskolerne
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Tabel 21: Model 5 — Takstmodel

De skoler, der har flest elever med § 85 stgtte i hjemkommunen, ma ogsa for-
modes at vaere blandt ‘specialhgjskolerne’, hvormed de kan sikres de ekstra ud-
gifter i rammeaftalen.

De skoler, der har flest elever med behov for szrlige faciliteter, ma ogsa formo-
des at veere blandt ‘specialhgjskolerne’, hvormed de kan sikres de ekstra udgif-
ter i rammeaftalen.

Langt de fleste eksisterende saeraftaler er med en eller flere af de skoler, der
ogsa ma formodes at vaere blandt ‘specialhgjskolerne’, hvorfor de formaliseres i
den nye ordning.

Gennem en tilnaermelse af taksten for specialundervisning og taksten for lerer-
timer vil der blive mindre incitament til at spge den hgje takst.

Som ved udfordring 11

'Specialhgjskolerne’ vil veere fritaget for at skulle leve op til vejledningens krav
om, at elever, der modtager stgtte, skal veere enkeltintegrerede pa kurserne.

Forandring i forhold til nuveerende ordning

+/-
+/-

Uddybende begrundelse

Den stgrre frihed i brugen af midlerne medfgrer, at stgtten kan tilrettelaegges
mere fleksibelt.

Omvendt bliver det svaerere at sikre, at de tildelte midler svarer przecist til ele-
vens behov, da der ikke s@ges om et specifikt timetal.

Ved en rammebaseret model vil muligheden for at deekke elevens behov veere
pavirket af sggningen pa rammen.

| forlengelse af det ovenstdaende kan det blive sveerere at sikre en taet sammen-
haeng mellem den enkelte elevs behov og stgttens anvendelse.

Det geelder i sarlig grad, hvis der er tale om en rammebaseret model.
Sagsbehandlingen lettes ved, at stgtten udbetales pa baggrund af vurderinger
fra godkendte eksterne eksperter, som indplacerer eleverne pa de respektive
takstniveauer. Ekspertkorpset (eller skolen) indberetter ved arets afslutning an-

tallet af elever pa de respektive takstniveauer. De frigjorte midler anvendes i
stedet pa korpset af eksterne eksperter.

Tilsynet lettes ved, at der ikke skal veere dokumentation for et specifikt antal lae-
rertimer pa de enkelte elever.

Det skal dog kunne dokumenteres, hvilken saerlig indsats der er gennemfgrt for
de enkelte elever.

Kendskab til den gkonomiske ramme.

Ingen gkonomiske fluktuationer over aret.

Safremt der vaelges en behovsbaseret model vil der veere stor gennemsigtighed i
forhold til skolens gkonomiske raderum

Safremt der vaelges en rammebaseret model, vil tilskuddet blive pavirket i nega-
tiv retning safremt der er flere elever med behov.

Ved overgangen til en takstmodel, vil der vaere nogle skoler, som modtager
mere i stgtte end i dag, mens andre modtager mindre i stgtte. De skoler, der vil
blive szerligt ramt, vil vaere de skoler, som i dag har elever med et omfattende
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Hgjskoleformen

Nye modtagerhgjskoler

Ordningens legitimitet og
gkonomiske integritet

Kan gennemfgres inden for
geeldende lov

Udfordring 2

Udfordring 3

Udfordring 4

Udfordring 5

Udfordring 6-8

Udfordring 10

Udfordring 13

Udfordring 14-15

+/-

Nej

+/-

+/-

+/-

stpttebehov, som i dag udelukkende bruger midlerne til hgjskolelzerertimer, og
som ikke har kgrestolsbrugende elever.

Den stgrre frihed i anvendelsen af midlerne kan vaere positivt for hgjskolefor-
men.

Den stgrre frihed i anvendelsen af midler vil medfgre, at midlerne kan anvendes
til nogle af de behov, som flere ikke tror, der kan sgges midler til, hvilket kan
veere en fordel for nogle af de skoler, som ikke s@ger i dag.

Ved en rammebaseret model vil nye modtagerskoler pavirke takstens stgrrelse i
negativ retning.

Ordningens legitimitet kan forventes at blive styrket da den stgrre frihed i an-
vendelsen af midlerne vil vaere i stgrre overensstemmelse med den nuvaerende
praksis.

Den nye model for eksterne eksperter og dokumentation bidrager ogsa positivt
til legitimiteten, da uvildigheden i hgjere grad sikres.

Omvendt kan den Igsere kobling mellem elevens behov og de konkrete indsat-
ser pavirke legitimiteten i negativ retning.

Modellens gkonomiske integritet afhaenger af, hvorvidt der er tale om en be-
hovsstyret eller en rammebaseret model. Ved en rammebaseret model, vil der
veere sikkerhed for, at udgifterne til modellen ikke Igber Ipbsk. Omvendt kan
der ved pres pa rammen blive en Igsere kobling mellem skolernes reelle udgifts-
behov og statten.

Overgangen til en takstmodel vil kraeve en lovaendring, da lovgivningen i forhold
til tilskuddet til elever med svaere handicap er bygget op omkring leerertimer.

Tilsynet lettes, da tilskuddet ikke er bundet op pa et helt specifikt timetal til den
enkelte elev.

Den ggede frihed i anvendelsen kan betyde, at flere skoler end i dag kan fa daek-
ket deres behov for stgtte.

Skolernes arbejde med ekstern dokumentation vil blive mindre ressourcekrae-
vende i kraft af det eksterne korps. Derudover styrkes uvildigheden.

Friere rammer giver mulighed for mere legitimt at bruge stgtten til det faelles
bedste. Omvendt bliver koblingen mellem indsatserne og den enkelte elev min-
dre klar.

De friere rammer giver mulighed stgrre fleksibilitet i forhold til de behov, der
ikke daekkes i dag. Konkret giver tilgaengelighedstillaegget mulighed for at
daekke det behov for materiel, som ikke legitimt kan daekkes af SPS-midler i dag.
Muligheden for at deekke behovene vil dog afhaenge af taksternes stgrrelse.

Taksterne ligger teettere pa hinanden, end det er tilfeeldet i dag. Det er imidler-
tid stadig vanskeligt at fastsaette klare kriterier for, hvornar en elev rykker fra
den ene til den anden takst, og der vil altid veere et gkonomisk incitament til at
sgge en hgjere takst.

Modellen medfgrer vished om omfanget af den gkonomiske stgtte forud for
arets begyndelse. Safremt der er store forskelle i skolens samlede stgttebehov
fra ar til ar, kan der dog veere tidspunkter, hvor stgtten ikke svarer til behovet.
Ved en rammebaseret model kan stgtten derudover blive lavere end forventet
ved et pres pa rammen.

Stgrre overensstemmelse mellem lovgivning/vejledning og praksis.
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Hensyn til

Elevernes behov

Elevernes rettigheder

Sagsbehandling og admi-
nistration

Tilsyn
Modtagerhgjskolerne
Hgjskoleformen

Nye modtagerhgjskoler

Ordningens legitimitet og
gkonomiske integritet

Kan gennemfgres inden
for geeldende lov

Udfordring 2

Udfordring 3

Udfordring 4

Udfordring 5

Udfordring 6-8

Udfordring 13

Udfordring 14-15
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Tabel 22: Model 6 — Aftenskolemodellen

Forandring i forhold til nuveerende ordning

+/-
+/-

Ja

Uddybende begrundelse

Den stgrre frihed i brugen af midlerne medfgrer, at stgtten kan tilrettelaegges
mere fleksibelt.

Stgtten tildeles specifikt ud fra elevernes funktionsnedsaettelse i forhold til de en-
kelte fag.

Omvendt kan ordningen ikke sikre, at de tildelte midler bliver anvendt specifikt til
de elever, der er sggt til.

| forlengelse af det ovenstaende kan det blive svaerere at sikre en taet sammen-
haeng mellem den enkelte elevs behov og stgttens anvendelse.

Sagsbehandlingen lettes ved, at stgtten udbetales pa baggrund af vurderinger fra
godkendte eksterne eksperter.

Ansggningstidspunktet vil blive forrykket til endnu senere i forlgbet, da elevens
behov skal vurderes ud fra fagvalg.

Tilsynet lettes ved, at der alene skal vaere dokumentation for elevens stgttebehov i
de enkelte fag og ikke anvendelsen af stgtten/indsatserne.

For mange skoler vil modellen betyde, at ansggningen fgrst kan indsendes senere
end i dag. Det vil betyde en laeengere periode, inden stgtten udbetales.

Den stgrre frihed i anvendelsen af midlerne kan veaere positivt for hgjskoleformen.

Den stgrre frihed i anvendelsen af midler vil medfgre, at midlerne kan anvendes til
nogle af de behov, som flere ikke tror, der kan sgges midler til. Det kan vaere en
fordel for nogle af de skoler, som ikke sgger i dag.

Ordningens legitimitet kan pa den ene side blive styrket, da den stgrre frihed i an-
vendelsen af midlerne vil veere i stgrre overensstemmelse med den nuvarende
praksis.

Den nye model for eksterne eksperter og dokumentation bidrager ogsa positivt til
legitimiteten, da uvildigheden i hgjere grad sikres.

Pa den anden side kan det vaere en udfordring for ordningens legitimitet, at den
ikke sikrer den enkelte elev den stgtte, der er tildelt.

Ordningen vil kunne gennemfgres inden for gaeldende lov i kraft af de lovmaessige
befgjelser til, at Kulturministeriet kan fastsaette naermere regler for ansggning og
tildeling af stgtten.

Tilsynet lettes da skolerne alene skal kunne dokumentere elevens stgttebehov i
det enkelte fag via vurderinger fra godkendte eksterne eksperter.

Den ggede frihed i anvendelsen kan betyde, at flere skoler end i dag kan fa deekket
deres behov for stptte.

Skolernes arbejde med ekstern dokumentation vil blive mindre ressourcekrae-
vende i kraft af det eksterne korps. Derudover styrkes uvildigheden.

Friere rammer giver mulighed for mere legitimt at bruge stgtten til det faelles bed-
ste. Omvendt kan ordningen ikke sikre, at stgtten anvendes til at deekke den en-
kelte elevs behov.

De friere rammer giver mulighed stgrre fleksibilitet i forhold til de behov, der ikke
daekkes i dag.

Modellen vil for mange skoler medfgre en laengere periode med udfordringer med
den gkonomiske likviditet. Omvendt vil modellen med de eksterne godkendte ek-
sperter sikre, at skolerne far den stgtte, der svarer til eksperternes vurdering.

Stgrre overensstemmelse mellem lovgivning/vejledning og praksis.
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